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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky K., zasttpenej A.,
a manzela C., zastipeného W., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom: B. a B. na &as po rozvode manzelstva, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny I., na odvolanie manzela - otca deti proti rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo diia 13. januara 2016, ¢.k. 4P/76/2014-458, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 22. septembra 2016, ¢.k. 19CoP/41/2016-604 v Casti
zahlavia opravuje tak, Zze spravne znie:

... proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 13. januara 2016, ¢. k.
4P/76/2014-458...."

odovodnenie:

1.V danej veci Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dia 22. septembra 2016, ¢.k. 19CoP/41/2016-604
rozhodol o odvolani manzela - otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 13.01.2016, ¢.k. 4P/76/2014-458 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti potvrdil a ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti spocCivajucej v tom, Zze v zdhlavi rozsudku
tunajsieho sudu bolo uvedené nespravne ¢€.k. rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ked
namiesto ¢.k. 4P/76/2014-458 bolo uvedené ¢.k. 19CoP/41/2016-604.

2. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Opravit’ rozsudok/uznesenie podfa citovaného zakonného ustanovenia je mozné len v pripadoch,
ak ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu, ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za Uc¢asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku/uznesenia
a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku
s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

4. Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni doslo
k omylu, ktorym je chyba v pisani, pocitani alebo v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je
povinnostou sudu takéto pochybenie kedykolvek (a teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia) na navrh
alebo z uradnej povinnosti opravit.

5.V danej veci sa prave o takyto pripad jedna, ked pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia doslo k zrejmej
nespravnosti spocivajucej v tom, Ze v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu bolo nespravne uvedené &islo



konania Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ktorli nespravnost odstranil sud postupom podla §
224 CSP vydanim opravného uznesenia.

6. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



