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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci navrhovateliek: X. O.. Z. S.1., D..
XX XXXX, N. R. H. XXXX/XX, U., X. 0..S. 8.A., D.. X. XX.XXXX, N. R. H. XXXX/XX, zast. opatrovnikom
Urad préace socialnych veci a rodiny Pre$ov, so sidlom Presov, Slovenska 87 proti odporcom: X. M. S.,
D.. XXX XXXX, N. XXX XX O. U. XX, zast. JUDr. Zdefikou Vokalovou, advokatkou so sidlom Hlavna
61, 080 01 PreSov, X. V. G., D.. XX.X.XXXX, N. R. H. XXXX/XX, U., v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

LUr¢uje, ze M. S, D.. XX.X.XXXX,N. 0. U.G. XX D.L.I. M.I. P.0..Z. 8., D.. X.X.XXXX V. O..

S. S, D.. XXX XXXX, P.N.R. H. XX, U..
. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Narok na nahradu trov Statu nepriznava.
odovodnenie:

1. Maloleté navrhovatefky navrhom doruéenym sudu dfia 15.12.2015 prostrednictvom kolizneho
opatrovnika sa domahali uréenia, Ze odporca v 1. rade nie je ich otcom.

2.V odbévodneni navrhu uviedli, ze rozsudkom OS Presov pod sp. zn. 15C/255/2014 zo dha 14.5.2015
s datumom pravoplatnosti 2.8.2015 bolo urené, Ze podanie navrhu na zapretie otcovstva k maloletym
detom sa pripusta.

3. Odporca v 1. rade sa zoznamil s matkou maloletych deti v auguste r. 2008 v rdmskej osade v Lipanoch.
Tato s odporcom v 1. rade nezila v spolo¢nej domacnosti, avSak par krat sa tam stretli a mali tam intimny
styk. V mdji 2009 odporkyna v 2. rade oznamila odporcovi v 1. rade, Ze je tehotna a chce s nim zit.
Odporca v 1. rade jej vysvetlil, Ze je Zenaty, ma 2 deti a ich vztah povazoval len za flirt. Uviedol, Ze je
sice zapisany ako otec v rodnych listoch oboch maloletych deti, av8ak nie ich biologickym otcom. Zapis
na OS PreSov podla jeho vyjadrenia bol uskuto&neny pod natlakom, ked bol v podnapitom stave.

4. Odporca v 1. rade s navrhom suhlasil.
5. Odporkyria v 2. rade sa k navrhu nevyjadrila.
6. Sud vysluchom odporcu v 1. rade, oboznamenim obsahom spisu sp. zn. 15C/255/2014, zapisnicou

napisanou na OS PreSove dfia 8.6.2007 pod sp. zn. 3P0/95/2007, ako aj dalSim spisovym materialom
zistil tento skutkovy stav:



7. Odporca v 1. rade je vedeny v rodnych listoch O.. Z. S., D.. X.X.XXXX V. O.. S. S., D.. X.XX.XXXX
ako biologicky otec. Odporkyria v 2. rade je zapisana ako ich matka.

8. V konani vedenom pod sp. zn. 15C/255/2014 bola vypoluta odporkyfia v 2. rade, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze k uznaniu otcovstva odporcu v 1. rade doslo po tom, ako priSiel domov a povedal jej,
Ze p6jdu do A., nakolko chce byt otcom jej deti. Nie je vSak ich biologickym otcom, pretoZe biologickym
otcomO0..Z.M.S.G.V.0O..S.F.G..

9. Odporca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze uznanie otcovstva uskutocnil pod natlakom, ked bol
v podnapitom stave. Uviedol, Ze m& vazne zdravotné problémy a je psychiatrickym pacientom. V stave
opitosti ma poruchy pamate. Matka maloletych deti tuto situaciu zneuzila a vyuZila ju k uznaniu otcovstva
k jej maloletym detom. S ich matkou sa zozndmil v auguste 2008 prostrednictvom svojho kamarata v U.
v osade R. H.. S matkou maloletych deti nezili v spolo€nej domacnosti, iba ju sporadicky navstevoval a
par krat mali intimny styk. V maji roku 2009 mu matka maloletych deti oznamila, Ze je tehotna a chce
s nim Zit. On jej vysvetlil, Ze je Zenaty a ma 2 deti a ich vztah povazoval za flirt. Su€asne uviedol, Ze
otcom O.. Z. nemdZe ani byt, nakolko v Case jej narodenia sa vobec nepoznali.

10. Rozsudkom OS PreSov zo dna 14.5.2015 s datumom prévvoplatnosti 2.8.2015 bola vyslovena
pripustnost zapretia otcovstva k O.. Z. S., D.. X.X.XXXX V. O.. S. S., D.. X.XX.XXXX.

11. V priebehu sudneho konania bol vypracovany znalecky posudok A.. F.. L. N. v znaleckom
odbore genetika €. XIXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze otcovstvo odporcu v 1. rade k maloletym
navrhovatelkam je vylucené.

12. Podla § 90 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva
manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

13. Podla § 91 ods. 2 zak. & 36/2005 Z. z., suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred
matri€énym uradom alebo pred sudom.

14. Podfa § 93 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z., muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

15. Podla § 96 ods. 1, 2, 3 zak. &. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva. Ak jeden z rodiCov neZije, mdze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti
druhému rodicovi; ak nezije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca v 1. rade je vedeny v rodnych listoch
maloletych navrhovateliek ako ich biologicky otec na z&klade suhlasného vyhlasenia rodi€ov postupom
podla § 90 z&k. o rodine.

17. Z vypovede odporcu v 1. rade bolo nesporne preukazané, Ze otcovstvo k maloletym navrhovatelkam
uznal v podnapitom stave pre OS PreSov. Je pravdou, Ze niekedy v r. 2008 sa zoznamil s matkou
maloletych navrhovateliek (odporkyfou v 2. rade) a par krat mali intimny styk, avSak je vylu€ené,
aby bol biologickym otcom maloletych navrhovateliek. Okrem iného O.. Z. sa narodila eSte pred jeho
zoznamenim s odporkynou v 2. rade.

18. TaktieZ odporkyna v 2. rade v konani vedenom pod sp. zn. 15C/255/2014 potvrdila, Ze odporca
v 1. rade nie je biologickym otcom O.. Z. V. O.. S., ale otcovstvo k nim uznal na zéklade vlastného
rozhodnutia.

19. KedZze zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v priebehu sudneho konania, a to
znaleckym posudkom €. X/XXXX vypracovanym A.. F.. L. N. vyplyva, Ze otcovstvo odporcu v 1. rade



je k maloletym navrhovatelkam vylu¢ené, preto sud navrhu navrhovateliek o zapretie otcovstva podla
§ 96 z&k. o rodine vyhovel.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

22.V danom pripade sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z Uc€astnikov narok na nahradu trov konania nema.

23. Aplikacia ust. § 53 CMP vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu trov konania odporcom
v 1. rade za zloZzeny preddavok na znalecké dokazovanie neprichadza do uvahy, kedZe UspeSnym
u€astnikom konania nebol on, ale maloleté navrhovatelky.

24. Okrem iného samotny odporca v 1. rade svojim nezodpovednym spravanim - uznanim otcovstva
k maloletym navrhovatelkam napriek vedomosti, Ze nie je ich biologickym otcom vyvolal zacatie
predmetného konania, a tym aj potrebu nariadenia znaleckého dokazovania za ucelom zistenia, &i je
alebo nie je ich biologickym otcom.

25. Sugasne rozhodol, Ze narok na ndhradu trov Statu pozostavajucich z Casti odmeny znalca vyplatenej
z rozpoctovych prostriedkov nepriznava. Podla nazoru sudu prvej inStancie uvedenu ¢ast odmeny
znalca by mala nahradit odporkyfia v 2. rade, ktora taktieZ svojim nezodpovednym konanim vyvolala
predmetné konanie. Suhlasila, aby odporca v 1. rade uznal otcovstvo k jej maloletym detom napriek
skuto€nosti, Ze nebol ich biologickym otcom, €o nesporne vyplynulo z jej vypovede v konani pod sp. zn.
15C/255/2014. KedZe vSak odporkyfa v 2. rade je v su€asnej dobe nezamestnana a je umiestnena v
krizovom centre, mal sud prvej inStancie za to, Ze ide o také dévody hodné osobitného zretela podla §
257 CSP, pre ktoré narok na nahradu trov Statu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



