Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 29P/63/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823222038

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2023:3823222038.2
Uznesenie

29P/63/2023

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. E. XXXX/X, v konani zastupenej JUDr.
Jozefom Dudzikom a JUDr. Kristinou Gerovou, advokatmi so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7
a G. G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H., I. J. XXXX/XX, o zmenu Upravy styku otca s maloletou, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

29P/63/2023

I. Sud ustanovuje maloletému dietatu opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

1. Ulohou opatrovnika je zastupovat maloleté dieta v konani vedenom pod sp. zn. 29P/63/2023, a to
aj v pripadnom odvolacom konani. Funkcia opatrovnika sa kon¢i pravoplatnym skonéenim konania
vedeného pod sp. zn. 29P/63/2023.

lll. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud docasne, na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v tomto konani, meni rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dna 07.07.2022 ¢.k. 4P/43/2020-416 vo vyrokoch Il. a lll. tak, ze otec
je po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdu sobotu
v parnom kalendarnom tyzdni v €ase od 09:00 hod do 18:00 hod, bez pritomnosti svojej partnerky K. D..
Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit a v uréenom ¢ase ju otcovi v mieste bydliska
maloletej odovzdat a otec je opravneny a povinny maloletu v uréenom ¢ase na uréenom mieste od matky
prevziat a po stretnuti s fiou ju matke v rovhakom mieste odovzdat.

IV. Vo zvy$ku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

29P/63/2023

(1) Matka sa podanym navrhom vo veci samej, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dia 13.12.2023,
domaha zmeny Upravy styku otca s maloletou tak, aby sa s fou stretaval ,kazdu parnu sobotu
kalendarneho tyzdna“ v €ase od 10:00 do 16:00 bez pritomnosti svojej partnerky. Rovnakej zmeny sa
domaha aj neodkladnym opatrenim, ktoré navrhla nariadit.

(2) Navrh odévodnila v podstate tym, Ze styk otca s maloletou je upraveny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dia 07.07.2022 ¢.k. 4P 43/2020. Toto rozhodnutie navrhuje zmenit, pretoze podmienky
v domacnosti otca zle vplyvaju na zdravotny stav maloletej. Maloletd mala zly vztah s partnerkou otca,
ktoré sa vygradovali. Domov sa vracala s bolenim brucha, letargicka, placliva, mala a ma nutkanie
na vracanie, bolesti brucha. Po absolvovani vySetrenia u vSeobecnej lekarky bolo zistené, Ze by mali
navstivit psycholéga. Navstivili psychologicki ambulanciu DOBROTHERAPY s.r.o. v Prievidzi. Po
vySetreni s maloletou bolo zistené, Ze v désledku zlého zaobchadzania zo strany partnerky otca ma
zmiedanu poruchu spravania a emacii. Pokial' sa situacia neza¢ne akutne riesit, smeruje do velkych
zdravotnych problémov. Preto odporucila navrhnut neodkladné opatrenie. Navstevu psychologickej
ambulancie odporucala aj triedna uditelka, pretoZze maloleta je v Skole agresivna, drza, bije spoluziakov.



V domacnosti otca zaziva zosmieSnovanie, nadavky, ponizovanie, najma zo strany otcovej partnerky.
Pred stretnutim s otcom place, prosi matku, ma bolesti a je neStastna. Otec situaciu neriesil. Stretnutie
v stredu sa nerealizuje vbbec, otec nedodrziava stanoveny ¢as a nepripravuje sa s maloletou do Skoly.
Je nevyhnutné neodkladne upravit stretdvanie otca s maloletou, aby sa zamedzilo negativnemu vplyvu
na dudevné a fyzické zdravie malolete;.

(3) K navrhu pripojila nalez zo psychologického vySetrenia, spravu detskej lekarky, spravu zakladne;j
Skoly a fotografiu s vytvormi malolete;.

(4) Sud poziadal o podanie spravy o pomeroch maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske.

(5) Vzhladom k tomu, Ze sud povazoval za potrebné maloletd oboznamit s predmetom konania a dat’
jej moznost vyjadrit’' sa k nemu, vykonal dfia 28.12.2023 bez pritomnosti inych oséb jej vysluch.

(6) Z predlozenych a z doplnenych dbkazov a zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. PE-4P/43/2020 sud zistil,
Ze rodiCia maloletej neziju v spolo&nej domacnosti. O Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
bolo naposledy rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 07.07.2022 &.k. 4P/43/2020-416.
Maloleta bola uz v tom €ase v osobnej starostlivosti matky. Citovanym rozsudkom bolo (okrem iného)
upravené stretéavanie otca s maloletou od 01.07.2023 tak, Ze je opravneny sa s fiou stretdvat’ kazdy
parny kalendarny tyZdef v stretu od 14:00 hod do 18:00 hod, v piatok od 14:00 hod do nedele do 15:00
hod a kazdy neparny kalendarny tyZderi v stretu od 14:00 hod do 18:00 hod. Rozsudok nadobudol vo
vyroku o Uprave styku pravoplatnost dria 08.10.2022. Uz v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci boli
zistené problémy vo vztahu maloletej a otcovej partnerky, ktoré aj branili zvereniu maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

(7) Z nalezu zo psychologického vySetrenia maloletej zo diia 01.12.2023 vyplyva, Ze maloleta ma bolesti
hlavy, brucha a zvySenu Unavu, zhorSilo sa jej spravanie k spoluziakom, ktorych ponizuje, berie veci,
vyhréza sa im, udiera ich. VySetrenim bola u maloletej zistena zmieSana porucha spravania a emacii
s psychosomatickym doprovodom na podklade adaptaénej symptomatiky, ktoré je vyvolana a udrziavana
patopastickou klimou v rodinnom prostredi pri styku s otcom, resp. s partnerkou otca. Odporucené
bolo vhodné psychoterapeutické vedenie a zmena upravy styku dietata s otcom prostrednictvom sudu.
Maloleta javi znamky dekompenzécie v afektivnej oblasti, uvadza nepriliehavé spravanie partnerky otca
voci nej, €o negativne vplyva na jej afektomotivitu a spravanie. NerieSenie situacie méze mat negativny
dopad na progres psychosomatiky a poruch spravania a emaocii u maloletej.

(8) Z lekarskej spravy od vSeobecnej lekarky maloletej zo drfia 08.12.2013 vyplyva, Ze maloleta mala
psychogénnu enurézu v auguste 2022. Byva ¢asto chora, unavena, malatna, stazuje sa na bolesti hlavy,
brucha, méva nechutenstvo. TaZkosti nie si na organickom zéklade, maju psychogénny pévod.

(9) Zo spravy zakladnej Skoly maloletej vyplyva, Ze maloleta mala nevhodné spravanie k spoluziakom,
ponizovala spoluziaka, brala mu veci, vyhrazala sa mu, bezdévodne ho udierala na tvar alebo iné Casti
tela. Su rieSené vztahy medzi maloletou a detmi.

(10) Z fotografie vytvarnych prac maloletej vyplyva jej negativny vztah k K. .

(11) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze matka maloletej je toho
Casu praceneschopna. Byva na adrese trvalého bydliska so svojim manzZelom, maloletou a dalSim
maloletym dietatom D. D. v rodinnom dome. Naklady na domacnost’ uhradza jej manzel. Maloleté
navstevuje druhy roénik zakladnej Skoly v obci E., ma dobré Skolské vysledky, ale problémové spravanie
voci spoluziakom. Maloleta pri pohovore v pritomnosti matky uviedla, Ze ked sa ma rozpravat o partnerke
otca, neciti sa dobre a ma brusné problémy. S otcom sa medzi sebou hadaju. S otcom sa chce stretavat
bez pritomnosti otcovej partnerky, citi, Ze ju nema rada. Ma dobry vztah s bratom G., hravaju sa a spavaju
v jednej izbe. S otcom chodievaju na prechadzky, navstevuju starych rodiCov, hravaju sa spolu. Otec
maloletej byva so svojim synom, dalSou dcérou a priatelkou K. D. v 3-izbovom byte. Zo zaciatku bol
vztah maloletej s jeho partnerkou problematicky, ale podla otca sa to upravilo. Maloleta sa hravala s G.,
ktory jej braval hra¢ky a ona ho udrela, kopla, ¢o rieSili dohovaranim a upozorfiovanim. Od septembra
2023 sa spravanie maloletej zmenilo, vztah s bratom zacal byt bez problémov. Dokazu sa spolu hrat.
Aj vztah s otcovou partnerkou sa podfa neho zlepSil, maloleta ju oslovuje K. chodieva za fou, aby ju
uCesala, spolo€ne pisali list JeziSkovi, u€ili sa matematiku. Vztahy v rodine otca su podla neho dobré,
ma dojem, Ze v domacnosti matky otca o€ierfiuju. Ma nazor, Zze psychologi¢ka ma informacie len od
matky a starej matky a nema aktualne informacie od otca.

(12) Maloleta k veci po primeranom pouéeni a oboznameni sa s predmetom konania tak, aby to
zodpovedala jej veku, uviedla, Ze jej tatino ma taku manzelku, ktora je na fu zla. Ked od neho pride,
tak jej byva zle. Ma strach z postoja otca kvéli tomuto konaniu. Chcela by byt s matkou a sestrou, ktori
su jej rodinou. Pripustila, Ze ma rada aj otca, ale nechce tam chodit. Na ,K.“ jej vadi, Ze kri¢i, bola na
fnu ,odporna a zla“. Nechce s fou ni¢ robit. Musi ju volat K., lebo jej to kazali. List JeZiSkovi podla nej



pisala sama. Ona si nechce ist zobrat ani dareky, lebo sa boji, Ze tam bude ,ta K.“. Ona by chcela byt
iba doma, nechce ist k otcovi, do bytu, kde byva. Nie je ni¢, €o by sa malo zmenit, aby chcela chodit
k otcovi. Suhlasila by, aby sa s otcom stretla niekde inde ako v jeho byte. Spontanne uviedla, Ze chce,
aby sud ,napisal taky papier, Ze sa nemusi stretavat’ s tou K.%, chce sa stretavat len s otcom a nie s jeho
partnerkou. Mysli si, Ze sa s partnerkou otca nechce skamaratit' a ani ona sa nechce skamaratit' s fiou.
(13) Sud v prvom rade rozhodol o ustanoveni opatrovnika maloletej na zastupovanie v tomto konani.
Vychadzal pritom z nasledujucich pravnych predpisov a Uvah.

(14) Podla § 31 ods. 2, ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZR"), Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat svoje maloleté dieta,
ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca nemébze z vazneho dévodu maloleté dieta v
konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

(15) Podla § 31 ods. 2, ods. 3 ZR ziadny z rodi€ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca nemébze z vazneho dévodu maloleté dieta v
konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

(16) Podla § 2 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(17) Podla § 68 ods. 1, ods. 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,CSP“) v rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

(18) Podfa § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nemdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

(19) Podlfa § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

(20) Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su jeho rodi€ia. V konani pred sidom ho zastupovat
nemézu, ak su obaja jeho u€astnikmi. Ak dieta neméze zastupovat zdkonny zastupca, sud mu ustanovi
na zastupovanie v konani opatrovnika.

(21) Opatrovnikom maloletého dietata by mala byt najma blizka osoba, u ktorej je predpoklad, Ze bude
konat v zaujme maloletého dietata a ktora s ustanovenim suhlasi. V pripade, ak takej osoby niet, sud
ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Grad prace, socialnych
veci a rodiny).

(22) Vzhladom k tomu, Ze ucastnici doteraz Ziadnu ind vhodnu osobu nenavrhli a sud ani pri vlastne;j
¢innosti Ziadnu taku osobu nezistil, rozhodol tak, Ze za opatrovnika ustanovil organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately — Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske. Zarover sud
vymedzil rozsah opravneni ustanoveného opatrovnika. V pripade, ak by sa v priebehu konania zistila ina
vhodna osoba, ktora by mohla byt za opatrovnika ustanovena, sud mdze na navrh u€astnikov konania
alebo aj bez navrhu rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika zmenit.



(23) Pre konanie a rozhodnutie o neodkladnom opatreni sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(24) Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(25) Podfa § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(26) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(27) Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(28) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(29) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

(30) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(31) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(32) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(33) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCiiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(34) Podrla ¢l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. uroven starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(35) Sud po preStudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze navrh je v podstate dévodny, hoci nie v celom rozsahu tak, ako navrhla matka. DoSlo
k podstatnej zmene pomerov, pre ktoru je potrebné zmenit’ doterajSie rozhodnutie o Uprave stretavania
otca s maloletou, priCom ide o tak zavazné dévody, ktoré nedovolia vyCkat na rozhodnutie vo veci same;j.
(36) Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktory umozfiuje v pripadoch, ak je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery, pretoZze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny alebo je dand
naliehavéa potreba upravit vztahy u€astnikov konania, pretoZze by mohlo dbjst’ k nenapravitelnej alebo
tazko napravitefnej ujme na pravach niektorého z u€astnikov, rozhodnut' o spravidla do¢asnej Uprave
prav a povinnosti U€astnikov, bez vykonaného dokazovania, len na zaklade tvrdeni v navrhu na jeho
nariadenie, ktoré musia byt osved&ené, nie v3ak preukdzané. Je mozné nariadit ho aj bez vypocutia
ucastnikov a bez riadne vykonaného dokazovania.

(37) Z dOkazov, ktoré sa uz v tomto Stadiu konania nachadzaju v procesnom spise, vyplyva, Ze
maloleta ma ind zmieSanu poruchu spravania a emécii s pychosomatickym doprovodom na podklade
adaptacnej symptomatiky, ktora je vyvolana a udrziavana patopastickou klimou v rodinnom prostredi pri
styku s otcom, respektive jeho partnerkou. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze maloleta mala uz
v minulosti problém vo vztahu k partnerke svojho otca, s ktorou nevychadzala dobre. Tento problém
sa evidentne ani s odstupom &asu nepodarilo vyriedit a vyustil az do psychickej poruchy maloletej.
Otec sice uvadza (prostrednictvom orgdnu socialnopravnej ochrany deti), Ze vztah jeho partnerky
a maloletej sa zlepsil, ale iné dokazy tomu nenasved&uju. Sud si uvedomuje, ze psychologicka, ktora
maloletu vySetrovala, nema informéacie od otca. Nie je to vSak dévod spochybriovat’ diagnézu, ktoru
urgila. Ci sa na psychickych problémoch maloletej podiela alebo nepodiela otec &i jeho partnerka, nie
je v tejto faze konania (pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni) podstatné, sud bude tieto okolnosti
skumat v konani o veci samej. Podstatné je, Ze maloletd je negativne ovplyvnena rodinnymi vztahmi,
¢o ma negativny dopad na jej psychosomatiku a poruchy spravania a emdcii. Psychické problémy
maloletej su jednoznacne preukazané nielen nalezom zo psychologického vySetrenia, ale aj lekarskou
spravou jej pediatricky a spravou zakladnej Skoly. V neposlednom rade samotna maloleta uviedla
psychosomatické tazkosti, ktoré si sama spaja so svojim vztahom s otcovou partnerkou. Sud musi
posudit’ jej najlepsi zaujem, hoci sa nemusi aktualne zhodovat' aj s najlepSim zaujmom jej rodicov,
v tomto pripade osobitne s najlepdim zaujmom otca. Su v konflikte dva zaujmy maloletej — zadujem na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s oboma rodi¢mi a so surodencami a ochrana jej duSevného,
telesného a citového vyvinu vratane ochrany pred zasahmi do jej duSevnej, telesnej a citovej integrity.
Aktualne sa prejavujuca dudevna porucha u maloletej vyZaduje okamzité a efektivne rieSenie, ktoré musi
dostat’ prednost pred jej pravom na rozvoj vazieb so svojim otcom. Akutne sa prejavujuce problémy je
potrebné vyriesit a aZ nasledne bude mozné pracovat na obnoveni a prehibeni jej vztahov s otcom.
Nato je potrebné doCasne vylucit’ stretavanie maloletej s partnerkou otca, ktora je evidentne negativhym
faktorom v psychickom prezivani maloletej. Nemusi pritom ist' o jej vedomé negativne spravanie vo i
maloletej, ni¢ také z dékazov v spise explicitne nevyplyva. MbzZe ist aj len o vnimanie a prezivanie
samotnej maloletej, ktora nie je schopna spracovat iny vztah svojho otca a iné vychovné prostredie
s odliSnymi vychovnymi metédami, vratane vplyvu matky ako primarnej vztahovej osoby na riu.

Sud dal priestor na vyjadrenie aj samotnej maloletej, ktora bola vypo&uta bez pritomnosti inych oséb.
Hoci z jej vypovede badat' aj ovplyvnenie nazormi matky a naznaky nekonstruktivneho pristupu matky
k budovaniu vztahov maloletej s jej otcom a s rodinou zo strany otca, maloleta celkom jednoznaéne
a opakovane odmietla stretavanie s partnerkou otca, ktort vnima len negativne. Samotného otca pritom
negativne nevnima, ale do jeho domacnosti chodit nechce. Pripustila stretavanie s otcom len bez
pritomnosti jeho partnerky, v obmedzenom rozsahu jeden defi cez vikend.

Za takychto okolnosti nie je mozné pokraCovat v takom rozsahu stretavania otca s maloletou, ako
to vyplyva z ostatného rozhodnutia sudu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti a styk je potrebné
neodkladne do€asne obmedzit len na jeden def v obmedzeny &as a vylucit pri iom pritomnost otcove;j
partnerky.

Ugelom takejto dogasnej Upravy je zachovat psychické zdravie maloletej za sugasného zachovania
aspon obmedzeného kontaktu otca s fiou. Umyslom sudu je vyuzit intitaty psychologickej intervencie,



vratane mozného nariadenia vychovného opatrenia, tak aby sa mohol v najvd¢Som moznom rozsahu,
aby zaroven nebolo ublizené maloletej, obnovit a prehibit jej vztah s otcom, vratane vytvorenia
pozitivneho, alebo aspor neutralneho vztahu k rodine otca, vratane jeho sucasnej partnerky.

Toto rozhodnutie pritom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Je potrebné vykonat riadne
dokazovanie, zainteresovat spolupracujuce subjekty sudu (organ socidlnopravnej ochrany deti,
psycholéga) a potom poznajuc vSetky relevantné okolnosti, vratane postoja otca k predmetu konania,
zvazit, €i su€asna Uprava stretdvania otca s maloletou obstoji alebo je potrebné do nej s definitivhou
platnostou zasiahnut.

(38) Z uvedenych dbvodov sud doCasne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, upravil
stretavanie otca s maloletou na kazdu druhu sobotu v mesiaci, priCom €as urc€il tak, aby otec mohol
s maloletou stravit v podstate cely defi do veCera a urobit' jej celodenny program. Rozsah navrhnuty
matkou, teda od 10:00 hod do 16:00 hod sud nepovazuje vzhladom k veku maloletej i k potrebe
udrziavania vztahu s otcom za dostato¢ny. Preto tento ¢as rozSiril na rozsah od 09:00 hod do 18:00
hod a kedZe tym s&asti navrhu matky nevyhovel, vyrokom IV. tohto uznesenia vo zvySku navrh matky
zamietol. Toto rozhodnutie nevyluéuje aj ini dohodu rodicov o stretavani otca s maloletou, ur€uje vSak
docasny ramec styku pre pripad, Ze sa rodi¢ia nedohodnu inak.

(39) Sud povaZzuje osobitne za potrebné vyjadrit sa k vypovedi maloletej pri jej vysluchu. Z jej vypovede
vyplyva, Ze jej postoj je ovplyvneny aj matkou, ktora jej vravela, Ze za fiou plakala a Ze za fiou plakala
mladSia sestra, ked bola u otca (takéto spravanie nie je mozné hodnotit inak ako negativne). Maloleté
sa takisto identifikuje len s rodinou matky, €o nie je Ziaduce vzhladom Kk jej pravu vytvorit' si rovnocenny
vztah aj k svojmu otcovi. Pri Uprave stretavania sa s otcom sa stotoZriuje s postojom svojej matky, pri¢om
svoj postoj k postoju matky prispésobila az potom, ako zistila, aky je tento postoj. Sud povazuje za
potrebné pracovat s oboma rodiémi a s maloletou tak, aby sa jej vztah s otcom obnovil a dalej prehibil
a aby sa odstranili neziaduce javy, ktoré stretavaniu maloletej s otcom brania. Takéto neZiaduce javy
v8ak nemusia suvisiet len s partnerkou otca, hoci maloletd tvrdi, Ze je dévodom pre€o chce obmedzit
stretavanie s otcom. Ani postoj matky sa predbeZne sudu nejavi ako najvhodnejsi. Sud preto zvazuje
a upozorfiuje na tuto skuto€nost aj u€astnikov konania, Ze vo veci nariadi vychovné opatrenie — odborné
poradenstvo, za ucelom zlepSenia vztahu maloletej a jej otca a za u€elom zefektivnenia komunikacie
rodi€ov maloletej v jej zaujme. Je Ziaduce, aby sa vztah maloletej k otcovi zlepSil a aby maloleta mala
moznost spracovat a akceptovat aj skutoCnost, Ze otec ma inu partnerku ako jej matku. Takisto je
Ziaduce nastavit pravidla pristupu a vzajomnej komunikacie rodiCov maloletej a koordinovat’ ich postoje
a vychovné metody.

(40) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
s vynimkou vysluchu maloletej a bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

29P/63/2023
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. a IV. mo Z2n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Prievidza (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti vyrokom 1., II. a IV. odvolanie pripustné nie je.



