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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v spore zalobcu: N.. N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., J. W.
XXX, ob&an SR, zastupeny: JUDr. Eduard Veternik, advokat so sidlom Bernolakovo, Vini¢na 20, proti
Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Strova 2, o zaplatenie 12.270,06 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 17. januara 2018, &. k. 5C/40/2017-343, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok, dalejlen "OSP", ucinny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP") rozsudkom zo diia 17. januara 2018,
€. k. 5C/40/2017-343 (dalej len ,napadnuty rozsudok") zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Rozhodnutie o spore sud prvej inStancie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ust. § 1 pism.
a/, §3o0ds.1,§40ds. 1pism.f/, §6o0ds.1,2,§150ds.1,§ 19 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z., o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava
I. dfia 29.04.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 12.270,06 eura z titulu nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci v
trestnom konani.

4. Zistil, ze uznesenim OR PZ Topol¢any, Urad justiénej a kriminalnej policie CVS: ORP-47/0dV-
TO-2005 zo diia 18.03.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a
sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalobcovi pre pokracovaci trestny
¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a za pokracovaci trestny &in krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade Specifikovanom v uvedenom uzneseni. Uvedené uznesenie bolo zZalobcovi
podla vyjadrenia Zalovanej doruené dnia 29.3.2005. Zalobca si dfia 29.3.2005 zvolil obhajcu JUDTr.
Eduarda Veternika a podal prostrednictvom neho staznost proti tomuto uzneseniu, ktort zahlasil podfa
vyjadrenia Zalovanej dia 24.03.2005 a pisomne doplnil dfia 13.04.2005. Proti vy$3ie Specifikovanému



uzneseniu podal podla zaloby Zalobca v€as staznost dia 13.04.2005, ktora bola uznesenim Okresne;j
prokuratorky v Topof€anoch &. 1Pv 305/2005 zo dia 03.05.2005 ako neddvodna zamietnuta.

5. Diia 20.01.2006 podala Okresna prokuratura v Topol€anoch v predmetnej trestnej veci na Okresnom
sude Topol€any obZalobu na Zalobcu a dalSich obvinenych.

6. Okresny sud Topol€any v uvedenom trestnom konani vyhlasil dfia 09.01.2014 rozsudok sp. zn.
2T/5/2006-1072, ktorym Zalobcu spod podanej obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch oslobodil
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

7. Proti predmetnému oslobodzujucemu rozsudku tunajSieho sudu podala Okresna prokuratura v
Topol€anoch odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 1T0/21/2014-1157 zo dna
19.11.2014 zamietnuté ako nedévodné. VySSie uvedeny oslobodzujici rozsudok tunajSieho sudu tak
nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2014.

8. Pisomnym podanim zo dna 2.2.2016, doruéenym Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 04.02.2016
zalobca podal ziadost o predbezné prerokovania uplatneného naroku. Tato ziadost bola dria 18.02.2016
postupena Generalnej prokurature SR.

9. Generalna prokuratira SR pisomnym podanim zo drfia 11.04.2016 Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody ako nedévodnu odmietla.

10. Prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu Skody titulom
vydania nezakonného rozhodnutia, ktorym malo byt predmetné uznesenie vySetrovatela o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia CVS: ORP-47/0dV-TO-2005 zo dia 18.03.2005, ktoré bolo
Zalobcovi doru¢ené 29.03.2005. Uplatneny narok na nahradu Skody bolo treba preto posudit’ podla zak.
€. 514/2003 Z. z., nakolko pravo posSkodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom
vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, ¢i zbyto€nymi prietahmi v konani (Najvy$8i sud SR
7Cdo 145/2011).

11. Konstatoval, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spésobenu zadatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgadnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len "zakon €. 58/1969 Zb.").
Rozhodovanie sudov podfa tohto zakona sa ustélilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona
€. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu 3kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R
35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona
€. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie R 70/1994). Na podstate tychto
pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €.
58/1969 Zb., zotrvala sudna prax aj po prijati zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

12. Poukazal na to, Zze zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v
pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom
treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu
spOsobenej nezédkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.



13. Poukéazal na kompetencie policajta a prokuratora ako organov €innych v trestnom konani vyplyvajuce
z trestného poriadku (vtedy zak. €. 141/1961 Zb.) s tym, Ze na useku trestného konania, ktory zacina
vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSeny podanim obZaloby, vykonavaju svoju
pdsobnost tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci ndhrady Skody spésobenej v
tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza
do uvahy tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratiura Slovenskej
republiky. Z hladiska ur&enia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v
mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody; ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je prisluSnym ten z nich,
ktory vo veci zacal konat ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ zdkona &. 514/2003 Z.z.). Uvedené konStatovanie
vyplyva aj z rozsudku Najvy8Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dna 30.03.2011.

14. Jednoznacne tak vyplyva, Ze Zalovana bola v tomto konani pasivne legitimovana a boli splnené
zakonné predpoklady pre vznik jej zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

15. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatela
OR PZ Topol&any, UJKP CVS: ORP-47/0dV-TO-2005 zo dfia 18.03.2005 sa v suvislosti s rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/5/2006-1072 zo dna 09.01.2014, ktorym rozsudkom bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, ukazalo ako nezakonné. Oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu
Topol€any nadobudol pravoplatnost’ diia 19.11.2014 a tymto dfiom zacala Zalobcovi plynut’ trojrocna
subjektivna premi€acia doba, ktord neplynula podas predbezného prerokovania naroku na nahradu
8kody, a to najdlhSie po dobu 6 mesiacov. Je teda zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil tento narok Zalobou
doruc€enou sudu diia 29.04.2016, Co je sice v ramci trojroCnej subjektivnej premicacej doby, avSak
Zalobca nesplnil poziadavku, aby tento narok bol uplatneny na sude v rdmci 10-roénej objektivnej
premliCacej doby, ked' subjektivna preml€acia doba méze plynut len v ramci objektivne;.

16. V prejednavanej veci bolo Zalobcovi nezdkonné rozhodnutie (uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia) doru¢ené dna 29.03.2005 a uvedenym diiom mu za&ala plynut 10-ro€na objektivna
premli€acia doba na uplatnenie Zalovaného naroku, ktora tak uplynula 29.03.2015, t.j. este pred podanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnu prokuraturu SR (Ziadost
bola doru€ena Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 04.02.2016, ktoré ju postupilo Generalnej prokurature
SR dnia 18.02.2016). Pripravné konanie v predmetnej trestnej veci bolo skonené dria 20.01.2006
doru¢enim obzZaloby na Okresny sud Topol€any, pokial Zalobca mienil si uplatiiovat nahradu Skody aj
z titulu nespravneho uradného postupu vySetrovatela a / alebo prokuratora v pripravnom konani (¢o zo
Zaloby v8ak nevyplyva), 10 ro€na objektivha premi€acia lehota uplynula najneskér uplynutim 10 -tich
rokov odo dnia, kedy bolo obhajcovi Zalobcu doru¢ené oznamenie o podani obzaloby na Zalobcu.

17.Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania, dospel k zaveru, Ze tato je dovodna a narok
Zalobcu je premi€any, preto podanu Zalobu sud zamietol bez toho, aby sa dalej podrobnejSie zaoberal
vecou samou (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

18. V konani UspesSnej zalovanej v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania, ktory narok sud Zalovanej priznal vo vy8ke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trovy
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

19. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. Uviedol, Ze trestné konanie bolo ukonéené rozhodnutim Krajského sudu v Nitre dia 19.11.2014,
kedy bolo odvolanie prokuratora zamietnuté. Ustalil, Ze pri nespravnom uradnom postupe uplynula 10
ro¢na premi€acia doba dria 21.1.2016.

21. Zalobca vyéital sudu, Ze sa nezaoberal vSetkymi relevantnymi skutodnostami premli¢ania.
22. Poukazal na § 3 ods. 1 OZ s tym, Ze ide o v8eobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré

umoznuje posudit vec sudom v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany uplatnenému pravu. V



tomto duchu postupoval aj Ustavny sud Ceskej republiky, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 643/04
uviedol, ze ,Namietka preml€ania v zasade dobrym mravom neodporuje, ale mdze nastat’ situacia, Ze
uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil, a voéi ktorému by za takejto situacie zanik naroku v désledku uplynutia preml¢acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava
a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil. Je v tejto suvislosti nutné zdbraznit' ta skutoCnost, Ze
uplynutie doby preml¢ania, kde namietku preml€ania uplatnila Zalovana, sp6sobila svojim nespravnym
uradnym postupom sama.

23. Poukazal tieZz na to, Ze si uplatnil aj ndhradu Skody z dévodu nespravneho Uradného postupu a
sud sa stotoznil so zaverom, Zze preml€anie nastalo uplynutim premiCacej doby 3 rokov od dorucenia
upovedomenia o podanej obZalobe. Poukazal na podstatu nespravneho uradného postupu, ktora moze
spocivat aj v nekonani organov $tatu, teda aj v nedodrzani lehoty uréenej v zakone na rozhodnutie o
veci. Nespravny uradny postup sa stava zaroven postupom porusujucim Ustavné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Pri nespravnom Uradnom postupe sa uplatni iba subjektivna premi¢acia
doba.

24. Pri Skode za vzniknuté a zaplatené trovy trestného konania zacala plynut premiCacia doba az
zaplatenim sumy.

25. Nasledne poukazal na Nalez Ustavného sudu SR IIl. US 44/2017-25 zo diia 21.11.2017.

26. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana konstatujuc, Ze desatro€na objektivha premiCacia lehota
vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia vychadzajuc z § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. uplynula
dria 30.03.2015 (kedy uz trestné konanie vedené proti Zalobcovi bolo skon¢ené).

27. Pokial sa tyka naroku z titulu nespravneho uradného postupu, ktory navySe Zalobca v Zalobe
neoznadcil a neSpecifikoval a zo Zaloby nevyplyva, na €o spravne poukazal aj sud prvej inStancie v bode
25. oddvodnenia rozsudku, preml€acia doba Zalobcovi tieZ uplynula.

28. Zalobca sa k doruéenému vyjadreniu Zalovanej, ktorym jednak vzniesla namietku premlgania a
zaroven uplatneny narok neuznala, nevyjadril, neuviedol dalSie skutoCnosti ani neoznacil iné dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, a teda vyjadrenia Zalovanej Ziadnym spésobom nespochybnil, teda
nespochybnil ani Zalovanou vznesent namietku preml&ania. Zalovana vyjadrenim Zalobcu v popisanom
rozsahu nedisponuije.

29. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze obhajca (v trestnom konani) Zalobcovi vyuétoval trovy pravneho
zastupenia dha 15.03.2015, ktoré zaplatil dfia 23.03.2015. V podanom odvolani v rozpore s tymto
tvrdenim Zalobca uviedol deri 23.03.2015, ako den vyudtovania trov pravneho zastipenia zalobcovi.

30. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

32.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



32.2. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

32.3. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32.4. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

33. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil (az na aplikaciu 10
ro¢nej objektivnej premiCacej doby pri nespravnom uradnom postupe) na zaklade aplikacie ustanoveni
prisludnych pravnych predpisov a nasledne vecne spravne rozhodol o podanej Zalobe (naroku) Zzalobcu
tak, Ze ju v dosledku vznesenej namietky premli¢ania ako preml&ané pravo zamietol.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody oddvodriujuc ju tak, Ze
vy$etrovatel OR PZ - Urad justiénej a kriminalnej policie v Topol¢anoch uznesenim &. ORP-47/0dV-
TO-2005 zo dha 18.03.2005 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol vo&i nemu obvinenie za pokraCovaci trestny &in
krivého obvinenia podfa § 174 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a za pokraCovaci trestny €in krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podia § 175 ods. 1 pism. a), b) ods. 2 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Proti uvedenému uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal Zalobca staznost, ktora vSak bola uznesenim Okresnej prokuratury Topol&any €. 1Pv
305/2005 zo diia 03.05.2005 ako neddvodna zamietnuta. Nasledne bol spod obZaloby oslobodeny. Na
z&klade uvedeného poukazoval na nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie.

35. Pokial iSlo o nespravny uradny postup poukazal na ust. § 9 ods. 1, 2 zak. & 514/2003 Z.z. v
zalobe a uviedol, ze N. N. O. bol rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch €. k. 2T/5/2006 spod
obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Uz takéto rozhodnutie predstavuje
a zaklada Specificki zodpovednost Statu v zmysle zakona €. 513/2004 Z.z., pretoze trestné stihanie
nebolo ukon&ené pravoplatnym odsudenim N.. N. O..

36.1. Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov (d'alej len ,Zakona o zodpovednosti za Skodu“, alebo ,cit.
zdkona“), tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu, spdsobenu organmi verejnej moci, pri
vykone verejnej moci.

36.2. Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, Stat zodpovedd, za podmienok ustanovenych tymto zakonom, za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

36.3. Podla § 6 ods. 1 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

36.4. Podla § 6 ods. 2 cit. zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



36.5. Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona, Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

36.6. Podla § 19 ods. 1 cit. zakona ucinného do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

36.7. Podla § 19 ods. 1 cit. zakona u¢&inného od 1.1.2013, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

36.8. Podla § 19 ods. 1 cit. z&kona, najneskér sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat rokov odo
dnia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamene) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

37. Vzhladom na skutoCnost, ze predmetom posudenia odvolacieho sudu bola otazka premi¢ania,
primarne uvadza k uplatnenym narokom nasledovné.

38. Zo Zaloby bolo mozno zistit, Ze Zalobca vo formalnej rovine uplatnil ndhradu Skody z dévodu
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Z obsahu Zaloby mozZno jednoznacéne
konstatovat, Ze za nezakonné rozhodnutie povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe
CVS: ORP-47/0dV-TO-2005 zo dria 18.03.2005, ktoré bolo Zalobcovi dorugené 29.03.2005.

39. Z obsahu Zaloby, pokial iSlo o nahradu Skody z dbvodu nespravneho uradného postupu bolo mozno
zistit, Ze nespravny uradny postup bol tvrdeniami Zalobcu vyjadreny poukazom na prislusné ustanovenia
§ 9 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu s tym, Ze samotné dbvody identifikovatelné
v Zalobe spodivali vlastne v samotnej podstate nezakonne vedeného trestného stihania na zaklade
nezdkonného rozhodnutia (vid zaver strany 6 a strany 7 Zaloby).

40. Obdobne to vyplyva aj zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku zo dria 2.2.2016.

41. Odvolaci sud poukazuje ale na dbévody odvolania, v ktorych okrem iného poukazoval na taku
¢innost' (nespravny uradny postup), ktora zakladala porusenie jeho prav nedodrzanim lehoty urCenej
v zakone na rozhodnutie o veci a zbyto&né prietahy. Uvedeny odklon pdvodnych tvrdeni ohladne
Specifikacie nespravneho uradného postupu spocivajucich v samotnom nezakonnom stihani na zaklade
nezakonného rozhodnutia k tvrdeniam o nedodrzaniu lehoty uréenej v zakone na rozhodnutie o veci a
zbyto&né prietahy (teda nie ako kritérium kvalifikovanej zavaznosti pri posudzovani vysky nemajetkovej
ujmy podfa § 17 cit. zak.) teda Zalobca uviedol az v odvolani.

42.V konani bola Zalovanou vznesena namietka preml¢ania podanim zo dria 26.1.2017, ktoré bolo (po
postupeni veci) doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 12.9.2017 s moznostou sa vyjadrit. Dha
17.1.2018 prvoinstanény sud vykonal pojednavanie, na ktorom vyhlasil napadnuty rozsudok.

43. Pokial ide o samotnu namietku premlania odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie az
na posudenie preml€ania vo vztahu k uplathenému nespravnemu uradnému postupu (bez narusenia
vecnej spravnosti rozhodnutia) vyhodnotil skutkové a pravne zavery spravne.

44.V § 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je upravena objektivha premiCacia doba. Pre objasnenie
rozdielu medzi lehotou objektivhou a subjektivnou je potrebné poukazat na ich vzajomny vztah. Ak
uplynie subjektivha premli€acia doba, aj ked este neuplynula premi€acia doba objektivha a vznesie sa
namietka uplynutia subjektivnej preml&acej doby, pravo priznat nemozno. Zaroven plati, Ze subjektivha
premiacia lehota mdzZe plynut len v ramci objektivnej premi€acej doby, ktora je upravena v § 19 ods.



2 z&kona a subjektivna premi€acia doba objektivhu dobu nemdze nikdy prekrogit. V praxi, a pre tento
pripad (nezakonné rozhodnutie doru¢ené dria 29.3.2005 to znamena, Ze zacala objektivna premli€acia
doba plynut a uplynula dfia 29.3.2015. Subjektivna premli€acia doba zac&ala plynut’ (vzhladom na ust.
§ 19 ods. 1 zakona) dfia 19.11.2014 (az v ten defi som sa ako poSkodeny dozvedel o 8kode a kto za
fu zodpoveda, pricom v odvolani poukazal, Ze o Skode na trovach trestného konania sa dozvedel dha
23.3.2015) a za normalnych okolnosti by uplynula driom 19.11.2017. KedZe v8ak subjektivnha premli€acia
doba nikdy nemdze prekroCit objektivhu premi€aciu dobu, znamena to, Ze subjektivha preml€acia
doba ,skongila“ zaroven s uplynutim preml¢acej doby objektivnej, t.j. dha 29.3.2015, aj ked' by podla
vyslovného znenia zdkonného ustanovenia o subjektivnej dobe tuto dobu prekrocila. V tomto pripade
bude teda subjektivha premliacia doba kratSia ako tri roky, aj ked zakon ju ustanovuje ako lehotu
trojrognu.

45. Pokial iSlo o premi€anie naroku na nahradu 3kody z nezdkonného rozhodnutia uvedeny narok
bol premli¢any uplynutim dia 29.3.2015. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
Zalobca uplatnil dria 4.2.2016, priCom to, Ze bolo konStatované nezakonné rozhodnutie pravoplatnym
oslobodenim spod obZaloby prokuratora sa dozvedel 19.11.2014 (potvrdenim oslobodzujuceho
rozsudku). Zalobu na sud podal dfia 29.4.2016, teda po uplynuti preml&acej doby.

46. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2018 sp. zn. 3 Cdo 3/2018, z ktorého vyplyva, Ze ,,Pri narokoch
na nahradu Skody podfa zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, vyvodzovanych z nespravneho uradného
postupu, sa pravo mdze preml&at len uplynutim subjektivnej trojro€nej premli&acej doby podla § 22 ods.
1 vety prvej tohto zakona, plynucej odo diia ziskania poSkodenym vedomosti o $kode (o tom, Ze uz
vznikla).“.

47. Ak sa posudzovalo premiCanie nepravneho uradného postupu bolo potrebné posudzovat (pri
vznesenej namietke premiCania) otazku, kedy zacCala premli€acia doba plynat. Odvolaciemu sudu
bolo potrebné vyjadrit sa, Ze Zalobne vymedzujuce dbvody nespravneho uradného postupu bolo
mozno zistit' len s taZzkostami (Zalobca neSpecifikoval ani len kedy zacal povazovat’ uradny postup za
nespravny), pricom ale pokial povaZoval (Zalobnymi tvrdeniami) nespravny uradny postup zaloZeny
prave na nezakonnosti postupu organmi ¢innymi v trestnom konani ako takého (v désledku nezakonného
rozhodnutia 0 vzneseni obvinenia az po podanu obZalobu) bolo treba z toho vychadzat' a povazovat
obdobie od vznesenia obvinenia az do podania obzaloby za z&klad pri nespravnom uradnom postupe
s tym, Ze subjektivna preml€acia doba vzhladom na vysSie uvedené, uplynula najneskér uplynutim 3
rokov od vedomosti Zalobcu o podani obZaloby na sud. ObZaloba bola na sude podana dra 19.1.2006.
Pre nespravny uradny postup nemozno posudzovat premi€anie objektivnou 10 ro¢nou premi€acou
dobou. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Zalobca uplatnil diia 4.2.2016.
Zalobu na sud podal dfia 29.4.2016, teda po uplynuti preml&acej doby.

48. Pokial ide o odvolacie dévody konstatuje, Ze nosnym dévodom bola aj navrhovana aplikacia ust. §
3 ods. 1 OZ vo vztahu k vznesenej ndmietke premicania.

49. Ustavny sud uZz vyslovil nazor, Ze vo vSeobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky
premli€ania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba
vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon prava u€astnikom v ob&ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
premli€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premigacej doby (Il. US 176/2011, IV. US
542/2013).

50. Dalej odvolaci stid poukazuje na zaver v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu, na ktory poukazoval
aj zalobca v odvolacom konani, podla ktorého ,v danom pripade staZovatela podla nazoru ustavného
sudu boli preukazané také dovody a okolnosti, pre ktoré mozno povazovat vznesenie namietky



premliania Zalovanym za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Stazovatel nezavinil marne
uplynutie objektivnej desatroCnej premli€acej doby v zmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢&. 58/1969 Zb., kedZe
tato uplynula skér, nez bolo trestné stihanie stazovatela zastavené, priCom zastavenie trestného stihania
bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Napadnuty rozsudok krajského sudu je
postaveny na premi€ani uplatneného naroku, av3ak v tomto pripade doSlo az k absurdnej situécii,
ked pre neuspech stazovatefa s uplatnenim naroku na nahradu Skody stacilo, aby trestné stihanie
staZovatela trvalo dihSie nez je objektivna desatro€na premi¢acia doba. Vychadzajuc z uvedeného by
priznanie ucinkov preml¢ania za danych okolnosti bolo voci stazovatelovi neprimerane tvrdym postihom.
Su tak splnené podmienky na to, aby vynimo&ne neboli priznané vznesenej namietke preml€ania pravne
aginky v sulade s pravom.” (Ill. US 44/2017 zo dia 21. 11. 2017).

51. Odvolaci sud vo vztahu k uplatneniu namietky konania v rozpore s dobrymi mravmi pri vzneseni
namietky premi€ania prednostne uvadza, Ze strana Zalobcu mala v konani pred sudom prvej inStancie
dostatok priestoru na vyjadrenie sa k vznesenej namietke premiCania, ale tak neurobila. Urobila tak az
v odvolani. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné zo strany uplatfiujucej hmotnopravnu namietku
vznesenej namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi v konani uplatnit. Zalobca tak urobil az v
odvolacom konani, na €o nemozno uc&inne prihliadnut.

52. Odhliadnuc od uvedeného (v predchadzajucom bode) odvolaci sud uvadza, Ze jazykovym vykladom
ust. § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory pomerne jednoznacne oznacuje pociatok plynutia premliace;j
doby, mozno prist k zaveru, ze zaliatok plynutia objektivnej 10 ro&nej premliCacej doby nastava, ked
bolo poSkodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spbésobena Skoda. Ide o to
rozhodnutie, ktoré bolo neskér oznadené za nezdkonné rozhodnutie v désledku jeho zmeny, &i zruSenia
(v podmienkach nezékonného trestného stihania napr. oslobodenie spod obZaloby z relevantného
dovodu, zakladajuceho nezakonnost’ rozhodnutia). Nejde teda o rozhodnutie, ktorym sa nezakonné
rozhodnutie zmenilo, &i zruSilo.

53. V tomto pripade bola podla nazoru sudu v nezakonnom rozhodnuti, okrem protipravneho (nezakonne
navodzujuceho) stavu, zaloZzeny aj vznik Skody, ktory tiez determinuje objektivny zacliatok plynutia
premliacej doby pri nezakonnom rozhodnuti tak, aby sa nemohlo pravo premi&at skor, ako vznikla
Skoda.

54. Vo vztahu k aplikovatelnosti § 3 ods. 1 OZ (uc€innost’ uplatnenia namietky pouzitia dobrych mravov
proti vzneseniu namietky preml&ania) odvolaci sud uvadza, Ze aj citované rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 44/2017 zo dha 21. 11. 2017 povaZovalo za s dobrymi mravmi rozporné
konanie Zalovaného pri vzneseni namietky premi€ania Statnym organom, ktory v podstate sam
zodpoveda za uplynutie premli¢acej doby za situacie, Ze premli€acia doba 10 rokov uplynula v priebehu
trestného konania. S uvedenym zaverom mozno suhlasit, pretoZze nemozno povazovat za korektné
(v pravnom State) zbavit poSkodeného nahrady Skody takymto spésobom. Nemozno vSak pausalne
povazZovat akékolvek uplatnenie namietky preml€ania organom verejnej moci (v tomto pripade organom
Statu) za rozporné s dobrymi mravmi. Ak by to tak bolo, rozumny zakonodarca by realizoval inu
upravu premi€ania (napr. Ze by vyslovne vylucil moznost aplikacie ust. o preml€ani, hoci aj v Uprave
vSeobecného sukromnopravneho institutu premi¢ania). V tomto pripade 10 ro€na premi¢acia doba
uplynula po skonéeni trestného stihania (konania), teda nie v priebehu trestného stihania (ako v pripade,
ktory bol prejednavany US SR) konkrétne dhia 29.3.2015, priom trestné stihanie bolo pravoplatne
oslobodzujucim aktom ukonené diia 19.11.2014. Hoci odvolaci sud nepovazuje cca. Stvormesacénu
dobu za uplne dostatoénu na zosumarizovanie podstaty naroku Zalobcom v predsporovom obdobi,
urcite povazuje dobu od 19.11.2014 do &asu 4.2.2016 za dobu, ktord nemozno celkom povazovat
za primeranu pre uplatnenie naroku €o i len podanim Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Inymi slovami, ¢as ktory uplynul Zalobcovi od zaliatku plynutia subjektivnych
preml&acich lehét (od 19.11.2014 pri nezdkonnom rozhodnuti, resp. pri upovedomeni o podani obZaloby
pri nespravnom uradnom postupe), hoci uplynutie objektivnej premli€acej doby z vacsej Casti v tomto
pripade zavinila Zalovana, uplynul Zalobcovi taky dlhy ¢as, pri ktorom uZ nebolo mozno viac davat' na
tarchu Zalovanému, Ze zavinil, hoci va¢siu €ast uplynutia objektivnej doby premli€ania. Prakticky Zalobca
uplatnil narok ziadostou o predbezné prerokovanie naroku az takmer 15 mesiacov od pravoplatného
oslobodenia spod obZaloby resp. do podania Zaloby na std uplynulo 17 mesiacov. Zalobca mohol a mal
kroky smerujuce k v€asnému uplatneniu svojho prava realizovat skor.



55. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze narok zalobcu bol v celom rozsahu premli€any, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

56.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

56.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uuspednej Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe jej ziadne trovy nevznikli.

58. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



