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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Michal Novotny, v pravnej veci zalobcu: H. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. B. XXX, pravne zastipeného: JUDr. Eduardom Veternikom, advokatom so sidlom Vini¢na 20,
Bernolakovo, proti zalovanému: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. B. XXX, pravne zastipenému: JUDr.
Jan Foltan, advokatom so sidlom SNP 708, Galanta, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k.
5C/251/2013-270 zo dfia 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa potvrdzuje.

. Zalobca mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vy$ke 100 %.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie vyrokom I. ur€il, Ze kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena
dfia 21.02.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom
uzemi S. B., obec S. B., okres Galanta, vedené Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, a to parcely registra ,,C*, parcelné €. 745/1 - zahrady o vymere 942 m2,
parcelné €. 746/1 - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 566 m2, rodinny dom so supisnym ¢. XXX
postaveny na parc. €. 746/1, parcela registra ,E* parcelné &. 745/1 - zdhrady o vymere 84 m2, v podiele
1/1, je neplatna. Vyrokom Il. rozhodol o prave na nahradu trov tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo
na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

2. Zalobca sa Zalobou dorugenou studu diia 14. 8. 2013 domahal vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy &. V 1156/2001
zo dna 12.7.2001 sa stal vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX, rodinného domu supisné ¢.
XXX na parc. €. 746/1, ako aj C KN parc. &. 746/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 566 m2, C KN
parc. €. 745/1 zahrady o vymere 942 m2, pozemok E KN parcelné &. 745/1 zahrady o vymere 84 m2, v
celosti, v katastralnom Uzemi S. B.. Vo februari 2012 ho navstivili na adrese jeho trvalého bydliska S. B.
XXX M. N., ktorého vtedy videl prvykrat, s Q. B., ktorého pozna z S. B., &i predava rodinny dom sup. €.
XXX spolu s parcelami. Odpovedal, Ze ich predava za kapnu cenu 7000 eur. M. N. mu povedal, ze mu
zozenie kupca. Na druhy deri k nemu priSiel M. N. spolu s Q. B. a Z. R., Ze ona je kupujuca a odkupi od
neho rodinny dom sup. €. XXX spolu s parcelami za 7.000 eur. Suhlasil, M. N. povedal, Ze sa nema o ni¢
starat, vSetky naleZitosti ohladne kupy vybavi on, len nech mu poskytne udaje z obgianskeho preukazu.
Na dali defi opét prisli M. N., Q. B. a Z. R. a odviezli ho autom na podpis zmluvy do Sale k notérovi.
Zmluvu oCami prebehol, nev&imol si, Ze na nej je kiipna cena 14.000 eur. Boli dohodnuti na kupnej cene
7.000 eur a po podpise na chodbe u notara mu Z. R. pred M. N. vyplatila 7.000 eur a odviezli ho spat do



S. B.. Asi 0 4 dni po podpisani zmluvy u notara v Sali, pri$li Z. R. a M. N. k nemu domov a N. mu povedal,
Ze na zmluve, ktort podpisovali u notara v Sali, bolo napisané zlé gislo parcely a je potrebné ist podpisat
nové zmluvy. Iiel s nimi k notarovi do Sale, pri¢om teraz $oféroval M. N., ktory mal so sebou prichystané
zmluvy, ktoré mal podpisat. Nedal mu ich vbec precitat’ a on si ich nepytal k nahliadnutiu. U notara vo
vnutri bol on aj s R., kde podpisali kiipne zmluvy. Potom o zmluvy podpisali, u neho neostala ani jedna
kopia z tejto zmluvy, Z. R. zostala v Sali a N. ho odviezol domov do S. B., po ceste sa este zastavili v F. B.
na obecnom urade, nakolko mu N. povedal, Ze eSte musi podpisat prevzatie pefiazi. Myslel si, Ze ma na
mysli 7.000 eur. V F. B. na matrike podpisal nejaky doklad a potom ho N. odviezol domov do S. B.. Neskor
obdrzal rozhodnutie z katastra, Ze novym majitefom rodinného domu supisné €. XXX je Z. R.. Jedného
dna sa u neho zastavil M. N. s R. R., s ktorym bol vtedy prvykrat a s ktorym vdbec o predaji Ziadneho
rodinného domu nejednal, bolo to akurat, ked chodila postarka, doniesla mu doporuéeny list, ktory ani
nevie odkial bol, podpisal prevzatie listu a tento mu R. s N. ihned zobrali, Ze patri im. S odstupom &asu
sa domnieva, Ze list bol asi z katastra a i8lo o rozhodnutie, ktorym mu oznamovali zmenu vlastnictva jeho
rodinného domu supisné &. XXX. Az v roku 2013 sa na katastri nehnutelnosti dozvedel, zZe vlastnikom
rodinného domu supisné €. XXX je R. R. a je tam vecné bremeno, a to pravo doZitia. Ked sa po dedine
zacalo hovorit, Ze rodinny dom mal predat’ R., iSiel to overit na kataster. Svoj rodinny dom supisné ¢.
XXX v8ak nikdy nepredaval a nikdy by nesuhlasil s tym, Ze by mal vo svojom rodinnom dome iba pravo
dozitia. Po zisteni tychto skuto&nosti ohladne rodinného domu supisné €. XXX podal trestné oznamenie
dfia 12.7.2013 na policiu. Kipna zmluva V 529/2012 zo dfia 7.3.2012 nebola urobena vazne a nechcel,
aby sa vlastnikom rodinného domu supisné €. XXX stal Zzalovany, poukazal pritom na ustanovenie § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukéazal aj na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika a na
dobré mravy. Ma za to, Ze konanie Zalovaného postradalo dobré mravy, Zalovany vyuZil jeho vek a to,
Ze ludom dboveruje a zmocnil sa jeho domu, zabranil mu prevzatiu zasielky zo spravy katastra Galanta
ohladne prevodu vlastnictva, pri¢om ziskal jeho dom bez finanénej protihodnoty. Ziadal preto, aby sud
urcil, ze kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti v katastralnom tzemi S. B., obec S. B., okres Galanta,
zapisanych na LV €. XXX ako stavba - rodinny dom supisné & XXX postaveny na pozemku parcely
registra C KN s parcelnym &. 746/1 a pozemky registra C KN parcelné &. 746/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 566 m2, C KN parcelné €. 745/1 zahrady o vymere 942 m2, pozemok E KN parcelné
€. 745/1 zahrady o vymere 84 m2, v podiele 1/1, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.

3. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Galanta, Odbor kriminalnej policie
Galanta CVS: ORP-436/0VK-GA-2013 vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela zo diia 16.8.2013 bolo
trestné oznamenie H. C., podavané na Z. R. z podozrenia spachania pre€inu podvodu, ktorého sa mala
dopustit’ tym, Ze diia 22.2.2012 priSla k H. C. do S. B. ¢. XXX, kde mu oznamila, Ze je potrebné ist k
notarovi podpisat opravené kupne zmluvy ohfadne predaja nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné
€. XXX a k nemu prifahlych pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie S.
B., ktoré nehnutelnosti od neho Z. R. odkupila dia 14.2.2012, nakofko na pdvodnej kupnej zmluve je
chybne napisané &islo parcely, v tento defi 22.2.2012 v8ak H. C. nepodpisal u notara v Sali kipne zmluvy
tykajuce sa uvedenych nehnutelnosti, ale kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, na
zaklade ktorej predal rodinny dom supisné €. XXX a jeho prifahlé pozemky zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie S. B., kupujucemu R. R., narodenému X.X.XXXX; trvale bytom S. B. XXX, za
sumu 26.000 eur, o ¢om vSak H. C. nemal vébec vedomost, &im mu uvedenym konanim bola spésobena
Skoda vo vyske 26.000 eur, odmietnuté, nakolko nebol dévod na zaclatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenim Okresnej prokuratury Galanta &. k. 1 Pn
595/13 - 4 zo dfia 26.9.2013 bola staznost oznamovatela H. C., narodeného X.X.XXXX, proti uzneseniu
vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante sp. zn.
ORP-436/0VK-GA-2013 zo diia 16. 8. 2013 o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zamietnuta, pretoze nebola dévodna.

4. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante, Odbor kriminalnej policie Galanta zo
dfia 27.3.2015, CVS: ORP-711/1-VYS-GA-2014, bolo trestné stihanie zagaté vo veci preéinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona preto, Ze doposial neznamy pachatef priSiel dna 22.2.2012
k H. C., nar. X.X.XXXX, domov do S. B. €. XXX, kde mu oznamil, Ze je potrebné ist k notarovi podpisat’
opravené kupne zmluvy ohladne predaja nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné €. XXX a k nemu
prilahlych pozemkov zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie S. B., ktoré nehnutelnosti od neho
odkupila Z. R. diha 14.2.2012, z dévodu, Ze na povodnej kipnej zmluve je chybne napisané Cislo parcely,
v tento defl 22.2.2012 v8ak H. C. podpisal u notara v Sali kipne zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena tykajuce sa rodinného domu supisné &. XXX a k nemu prilahlé pozemky zapisané na LV &.



XXX katastralne uzemie S. B., na zaklade ktorych predal predmetné nehnutelnosti kupujucemu R. R.,
nar. X.X.XXXX,. trvale bytom S. B. XXX, za sumu 26.000 eur, o v8ak H. C. nemal vdbec v umysle,
pricom kupna cena mu v kone¢nom désledku nebola ani vyplatena, ¢im mu uvedenym konanim bola
spOsobena skoda vo vySke cca. 26.000 eur, zastavené, lebo tento skutok nebol trestnym €inom a nebol
dovod na postupenie veci.

5. Podfa § 137 pism. c/ CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani
preukazat Zalobca, pricom naliehavy pravny zdujem musi existovat’ (byt preukazany) nielen v ¢ase
zadatia konania, ale aj v 8ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Zalobca naliehavy pravny zaujem na
uréeni odévodnil tym, Ze bez takéhoto urenia je ohrozené jeho pravo k domu a rozhodnutie sudu vo
veci takéhoto urenia je spOsobilé vytvorit pevny zaklad pre pravne vztahy uc¢astnikov sporu. Pravny
zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

6. KedZe sud vyhodnotil, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je u Zalobcu dany, v
dalSom sa sud zaoberal meritom veci, teda Zalobcom tvrdenou neplatnostou kdpnej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Zalobca v prejednavanej veci tvrdi, Ze nikdy nechcel predat a ani v dobrej
vbli nepredal Zalovanému rodinny dom, v ktorom byva na adrese S. B. ¢. 224, na parcele &. 746/1,
bol podvedeny, Zalovany vyuZil situaciu s predajom starého domu a aj tu skuto¢nost, Ze je uz starsi,
dovercivy a nevie dobre po slovensky. Je toho nazoru, Ze jeho podvedenie si naplanovali a zrealizovali.
Pritom poukazoval na neplatnost pravneho tkonu podla § 37 ods.1 OZ a § 39 OZ. Zalovany tieto tvrdenia
poprel a mal za to, ze kipna zmluva bola riadne uzavreta.

7. Z obsahu tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze konanie Zalovaného, ktorym bol uvedeny Zalobca do omylu,
zodpoveda zneniu § 49a OZ, teda ide o konanie, ktorého zamerom bolo uvedenie Zalobcu do omylu. Je
teda potrebné poukazat na pravnu stranku veci a uviest, Ze zmluva, pri uzavreti ktorej jeden z i€astnikov
umyselne predstieral urcitu vélu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého G&astnika omyl alebo aby tym
vyuZil jeho omyl, nie je neplatnd podfa ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznej véle alebo
podla ustanovenia § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Podvodné konanie jedného z ugastnikov zmluvy
pri jej uzavreti je dovodom neplatnosti zmluvy podla ustanovenia § 49a OZ, ktorého sa mbze UspeSne
dovolat' len druhy ucastnik zmluvy (§ 40a OZ), ktory bol uvedenym konanim u€astnika uvedeny do
omylu. (Ro velkého senatu NS CR z 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010).

8. Sud po zvazeni vietkych okolnosti pripadu ma za to, Ze v danom pripade bol Zalobca pri podpise
kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 21.02.2012, urenie neplatnosti ktorej je
predmetom tohto konania, uvedeny Zalovanym do omylu s vyuzitim I'sti. Lest na rozdiel od inych pripadov
konania pod vplyvom omylu predstavuje situaciu, ked jedna strana umyselne uvedie druhu stranu do
omylu zvy&ajne za ucelom ziskania nejakej majetkovej vyhody. Vada vole konajuceho v tomto pripade
nevznika v dosledku natlaku druhej strany, ako je to v pripade § 37 ods. 1 OZ, ale v dosledku toho, Ze
druha strana umyselne predstiera neexistujuce skuto€nosti. Lest’ spoc€iva oby€ajne v tom, Ze sa druhej
strane umyselne predstiera danost nie¢oho, €o neexistuje, alebo sa zastiera danost nie€oho, €o existuje.
Lest predpoklada umyselné spravanie (nie nedbanlivost), nevyZaduje vSak osobitny stupef [stivosti
ani trestnost’ spravania. Omyl predstavuje osobitny pripad vady vole. Omyl vo véli je nesulad medzi
pravnymi nasledkami, ktoré u€astnik ukonom zamyslal vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skutone
vyvolal. Pravna podstata omylu vo vOli spo€iva v tom, Ze konajuci nemal spravnu, resp. dostatoénu
predstavu o pravnych u&inkoch pravneho ukonu. Takyto omyl ma za nasledok neplatnost pravneho
Ukonu. Pravny vyznamny je zasadne iba podstatny omyl, t. j. omyl, ktory sa tyka podstaty samotného
pravneho ukonu.

9. Sud ma za to, Ze zo suhrnu dékazov vyhodnotiac ich jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach
nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze Zalovany sa dopustil Istivého konania, vyuZil situaciu, kedy
Zalobca mal vélu predat stary rodinny dom, a tymto spésobom mu nechal predlozit na podpis
kupnu zmluvu na rodinny dom, v ktorom byva spolu s pozemkami. NavySe pri tomto I'stivom konani
spolupracoval s osobou, v tomto konani v procesnom postaveni svedka (M. N., nar. X.X.XXXX),
ktory bol v minulosti viackrat vySetrovany v suvislosti s trestnou €innostou, ktorej sa mal dopustat
spolupachatelstvom s dalSimi osobami z okolia Galanty a Serede, ktoré sa mali podielat’ aj na pachani



podvodov s nehnutelnostami na socialne slabych osobach. Trestna innost tohto svedka spocivala
vo vytypovani a zabezpec€eni vhodnych, najma socialne slabych osdb, v mene ktorych boli nasledne
uzatvarané rézne zmluvy o Uvere za ucelom kupy motorovych vozidiel, prifom menovany takéto osoby
po dohode s daldimi spolupachatelmi zaviezol do jednotlivych autobazarov. Nasledne po schvaleni
Uveru, podpisani Uverovych zmlav a protokolov o prevzati vozidiel iverovymi diZznikmi, tymto vyplatil
vopred dohodnutu proviziu a dalej tieto osoby zabezpedil na rézne notarske urady v Seredi a okoli za
ucelom podpisania splnomocneni tretim osobam na vykonavanie zmien v evidencii motorovych vozidiel,
vozidla si od uverovych dIznikov prevzal a tieto boli dalej predané dalSim osobam na uzemi SR. Aj
z tychto doévodov, nielen pre pribuzensky vztah k zalovanému, sud vyhodnotil tvrdenia tohto svedka
ako absolutne nevierohodné. Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je dévod domnievat’ sa,
Ze by zalobca mal vOlu predat rodinny dom, v ktorom byva a ak podpisal spornu kipnu zmluvu, bolo
to prave pod vplyvom [Istou vyvolaného omylu. Nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by Zalobca trpel
nedostatkom finanénych prostriedkov, resp. Ze by sa nachadzal v takej tiesnivej situacii, Ze by urychlene
potreboval finan&né prostriedky, ktoré by si mohol zabezpe it predajom rodinného domu, v ktorom byva.
Naopak na strane Zalovaného sa jedna osobu, ktora mala skusenosti s kiipou a naslednym predajom
nehnutelnosti za u¢elom dosahovania zisku, nie za ucelom rieSenia svojej bytovej otazky. Sud tiez
poukazuje na rozporuplné tvrdenia Zalovaného, ktory najprv tvrdil, Ze spornu kipnu zmluvu podpisovali
spolu so zalobcom u notara a az na nasledne, na zaklade poukazu pravneho zastupcu zalobcu na ¢asovy
rozdiel medzi osved€enim podpisov Zalobcu a Zalovaného, zacal tvrdit, Ze nepodpisovali zmluvu u
notara spolu, ale on este predtym i$iel na toaletu a medzitym uz zmluvu Zalobca podpisal. Zalobca pritom
v priebehu celého konania, aj pred OCTK tvrdil, Ze samotny Zalovany ani nebol pri podpise predmetnej
zmluvy a pri jej podpise na notarskom urade bola pritomna Z. R., manzelka Zalovaného. M. svedkov
Z. R. a M. N. nemozZno povazovat za vierohodné, nakolko svedkyra R. je blizkou osobou vo vztahu
k Zalovanému a svedok N. je bratrancom Zalovaného, ktorého vierohodnost' navyse spochybriuje jeho
kriminalna minulost. Preto ani dalSie, podla zalobcu preukazané skuto¢nosti, napr. ze zmluvu si Zalobca
precital, sid nemal na zaklade tvrdenia Zalovaného a vypovede svedka N. za preukazané. Zalovany
taktiez namietal tvrdenie Zalobcu, Ze neovlada dobre slovensky jazyk, ¢o je podfa neho preukazané
tym, Ze komunikuje so susedom v slovenskom jazyku a Ze prva kupna zmluva, ktord nespochybriuje,
bola napisana v slovenskom jazyku. S tymto sa sud taktiez nemdze stotoznit, nakofko svedok sice
uviedol, Ze s nim komunikuje v slovencine, ale len v minimalnom rozsahu, jeho synovec, ako aj postova
dorucovatelka, ¢i samotny svedok N. a napokon aj zalovany uviedli, Zze so Zalobcom komunikovali v
madarc€ine. Skuto¢nost, ze predmetnu kupnu zmluvu si Zalobca nepredital pred jej podpisanim, by
bolo mozné za urditych okolnosti vyhodnotit ako nedodrzanie potrebnej miery opatrnosti zo strany
Zalobcu, avsak tieto skutoCnosti je vzdy potrebné posudzovat' v kontexte vSetkych okolnosti pripadu,
ako aj okolnosti na strane Zalobcu. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca je strasia osoba, prava neznala,
dovercgiva a neovladajuca dobre slovensky jazyk. Za tychto okolnosti, omyl, ktorého sa Zalobca dopustil
je v prejednavanej veci relevantny. Omyl je totiz relevantny aj vtedy, ak myliaci sa nespoznal lest’ a
svoj omyl, a to preto, lebo sdm sa v tomto vztahu dopustil nedbanlivosti. Taktiez je v prejednavanej
veci otazne, pre€o mal Zalovany taky vehementny zaujem na tom, aby svedok N. odviezol eSte Zalobcu
podpisat prevzatie kupnej ceny 26.000 eur na obecny urad, ked tvrdi, Ze zalobca si peniaze riadne
pred nim prepodital a v samotnej kipnej zmluve je uvedené, Ze skutoCnost zaplatenia a prevzatia celej
dohodnutej kiipnej ceny obidvaja u¢astnici zmluvy potvrdzuji svojim podpisom na kupnej zmluve. Tento
postup Zalovaného podla nazoru sudu tiez svedCi o snahe Zalovaného zakryt svoje Istivé uvedenie
Zalobcu do omylu. Na druhej strane je potrebné konStatovat, Ze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni
oznacil vypovede nepriamych svedkov, pokial ide o vypoved W. C. starSieho, ktory je zaroveh blizkou
osobou Zalobcu a taktieZ bol pritomny pojednavaniach pred podanim svedeckej vypovede; vypoved
jeho synovca W. C. mladSieho, ako aj vypoved jeho suseda D. H.. Svedkyna V. W. v8ak vypovedala, Ze
Zalovany bol v ¢ase doruovania zasielky z katastra nehnutefnosti obsahujucej rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného, pritomny a uviedol,
Ze ta zasielka patri jeho manzelke. Nevidela sice, &i tuto zasielku Zalovany Zalobcovi po podpisani
doru€enky zobral, avdak uvedené konanie Zzalovaného jednoznaéne podporuje Uvahu sudu o Istivom
konani Zalovaného. Takymto spdsobom sa Zalobca ani nemusel dozvediet o prevode nehnutefnosti -
pozemkov a domu, v ktorom byva. K tomuto u¢elu malo podla ndzoru sudu sluZit aj dojednanie vecného
bremena v predmetnej zmluve, a to prava doZivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti
v prospech opravneného, t.j. Zalobcu. PredloZeny vypis z Uu&tu manzelky Zzalovaného preukazuje, Ze
dria 30.09.2011 jej bola poukazana ucet suma 32.000 eur v poznamke oznacena ako ,DOPLATOK ZA
DOM S.. B.%, ¢o potvrdzuje len tolko, Ze Zalovany spolu s manzelkou obchodovali s nehnutelnostami.
Preto sud ma za to, Ze umyselnym konanim Zalovaného bol Zalobca uvedeny do omylu, pod vplyvom



ktorého podpisal dfia 21.2.2012 kdpnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, pricom pravnym
nasledkom tohto pravneho ukonu je jeho relativna neplatnost. To znamend, Ze pravny ukon dotknuty
omylom zostava platnym pravnym ukonom dovtedy, pokial sa relativnej neplatnosti dotknutd strana
nedovola (§ 40a OZ). Dovolanim sa relativnej neplatnosti straca pravny ukon platnost a ucinnost od
pociatku (ex tunc). KedZe Zalobca sa dovodne dovolal relativnej neplatnosti sporného pravneho ukonu,
sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania vod&i Zzalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

11. Odvolanie Zalovaného. Proti rozsudku podava Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zdbvodu, Ze sud . inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Zalobca vo svojom
Zalobnom navrhu uviedol, skutkové tvrdenia a to konkrétne, Ze: vo februari 2012 ho navstivili M. N. a
Q. B. v suvislosti s predajom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v k. U. S. B., ktorych bol Zalobca
vlastnikom. Nasledne menovani Zalobcovi predstavili Z. R., ktora predmetné nehnutelnosti od Zalobcu
odkupila. Neskor asi o 4 dni po uzatvoreni danej kupnej zmluvy na nehnutefnosti zapisané na LV €.
XXX mali zalobcu opatovne navstivit M. N. s Z. R. s poziadavkou na podpisanie novych kupnych
zmlav na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX z dbévodu, opravy chyby v pisani pri parcelnom Cisle.
Podla tvrdenia Zalobcu v3ak neboli podpisané kiipne zmluvy na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX.
Predmetné tvrdenie Zalobcu je v8ak v rozpore s vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti Zalobca
nepredloZil Ziadny relevantny dbkaz, ktory by toto jeho tvrdenie mohol aj nasledne realne skutkovo
preukazat. V priebehu konania, Zalobca poukazoval na to, Ze M. N. a Zalovany R. R. mu jedného dha
mali zobrat’ jemu adresovanu postu resp. zasielku, ktord mu mala predtym postarka odovzdat. Zo strany
Zalobcu tato skuto€nost nebola Ziadny hodnovernym spdsobom preukazana. TaktieZ v tejto veci bola
zo strany sudu opakovane vypocuta ako svedkyfa V. W. poStova dorucovatelka, a to dfia 05.05.2014
a tiez aj dha 14.06.2017. Vo svojej prvej svedeckej vypovedi v danom konani zo diia 05.05.2014
uviedla, Ze ked doru€ovala zalobcovu listovu zasielku, Zalovany mal obdale¢ odstavené auto a mal z
neho vystupit. Dalej uviedla, Ze nevidela &o mal nasledne potom Zalovany robit. Zo strany svedkyne
bolo tiez uvedené, Ze nemala Ziadnu vedomost, Ze by mal Zalobca odovzdat danu listovu zasielku
Zalovanému. Z tohto tvrdenia jasne vyplyva, Ze Zalovany alebo pripadne ina d'alSia osoba, ktora mala
byt pri odovzdavani listovej zasielky zo strany postovej doruovatelky Zalobcovi nebola pritomna. Pri
svojej svedeckej vypovedi zo dfia 14.06.2017, naopak uviedla, Ze Zalovany bol pri odovzdavani listovej
zasielky Zalobcovi a Ze su€asne zalovany mal uviest, Ze dana listova zasielka patri jeho manzelke. Z
uvedeného bez Ziadnych pochybnosti vyplyva, Ze dané tvrdenia Zalobcu neboli Ziadnym hodnovernym
spbsobom potvrdené. K okolnostiam stretnutia zo dha 25.06.2014 medzi W. C. st., W. C. ml. a M. N.
bol v ramci konania vypocuty aj svedok Ing. W. C. st., ktory bol pritomny v pojednavacej miestnosti v
predmetnej pravnej veci a ostanych predchadzajucich pojednavaniach sud by z tohto hfadiska na danu
vypoved nemal prihliadat. Dalej treba podotknut, Ze dany svedok vypovedal o veciach a skuto&nostiach,
o ktorych sa dozvedel od Zalobcu. Svedecka vypoved W. C. ml. v Ziadnom smere neozrejmuje okolnosti
procesu uzatvorenia predmetnych zmliv, o ktorych sa vedie toto civilné konanie. Dany svedok vypovedal
len o skuto€nostiach tykajucich sa stretnutia zo dna 25.06.2014 so M. N., av8ak tento priebeh ako
ho opisoval svedok bol zo strany svedka M. N. nasledne spochybneny. Netreba zabudnut podotknut,
Ze osoba Ing. W. C. ml. je blizkou osobou samotnému Zalobcovi. Z obsahu danej kupnej zmluvy je
zrejmé, Ze predmetna zmluva ma vSetky potrebné atributy resp. nalezitosti, ktoré su z pravneho hladiska
potrebné pre jej naslednu platnost. V ¢lanku VI. jasne zmluvné strany prehlasili, Ze sa s danym obsahom
dosledne oboznamili jej preCitanim, prehlasili, Ze obsahu zmluvy porozumeli, zmluva bola uzavreta
na zaklade prejavu ich slobodnej a vaznej vole, tato zmluva nebola uzatvorena v tiesni, za napadne
nevyhodnych podmienok pre ktorukolfvek zo zmluvnych stran a na znak suhlasu tuto dobrovolne na
vSetkych rovnopisoch podpisali. Obaja u€astnici tohto pravneho ukonu maju pinu spésobilost na pravne
ukony a vlastnymi podpismi potvrdili, Ze sa s obsahom kupnej zmluvy oboznamili. Z tohto titulu nemboze
obstat’ tvrdenie, Ze Zalobca neovlada slovensky jazyk, ked kipna zmluva, ktort Zalobca uzatvoril s Z.
R. bola tiez spisana v slovenskom jazyku a tuto Zalobca nespochybriuje. TiezZ nemdze obstat argument,
Ze Zalobca podpisal kipnu zmluvu so Zalovanym v domnienke, Ze sa jedna o opravu kupnej zmluvy
uzatvorenej s Z. R.. Uz len na zaklade tej skutoCnosti, Ze na mieste podpisov zmluvnych stran, bol
kupuijuci oznageny meno aj priezviskom. Zalobca teda preukazatelne mohol resp. musel vediet, Ze s



kym dand zmluvu uzatvara. Zalobca v tejto skutoénosti s uzatvorenim kdpnej zmluvy podal nasledne
aj trestné oznamenie, ktoré bolo zo strany vySetrovatela odmietnuté. Vo vztahu k adresatovi pravneho
ukonu, ktory nebol urobeny vazne je ukon v jeho celom rozsahu aj nadalej platny a samotné dokazné
bremeno, pokial ide o nevaznost prejavenej vole, zataZuje toho, kto teda konal bez tohto atributu
vaznosti. Z uvedeného vyplyva, Ze tuto dékaznu povinnost vo vztahu nedostatku prejavenej vole v
procese uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy Zalobca nesplnil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Ziada, aby Krajsky sud v Trnave zru$il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Galanta, zo dria 20. decembra 2017, sp. zn. 5C/251/2013 a nasledne vec vratil na
dalSie konanie.

12. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu. Rozsudok sudu povazuje za spravny. Sudkyna pedantne vyhodnotila
kazdy vykonany dbkaz samostatne ako aj v suhrne a spolu s pravnou uvahou v rozsudku uviedla.
Tato skutoCnost’ asi unikla pozornosti odvolatela. TaktieZ mu uniklo, Ze sud rozsudok zdévodfoval aj
viacerymi dékazmi, nez dbkazmi ktoré odvolatel v odvolani uvadza a spochybiuje, pricom im dava
uplne iny zmysel, aky v skuto€nosti maju. Sud tak ako to z rozsudku vyplyva vyhodnocoval tieto dékazy
velmi presne a obSirne. Odvolatel naviac v odvolani neuviedol Ziadne pravne vyznamné skuto¢nosti -
dokazy, ktoré by unikli pozornosti sudu, ale zarover by boli spésobilé zmenit ddkaznu situaciu v prospech
Zalovaného. Takto sa odvolanie javi len ako velmi formalne. Z uvedeného dévodu navrhuje odvolanie
ako neddvodné zamietnut.

13. Replika Zalovaného: K predmetnej veci povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsudok Okresného sudu
Galanta zo diia 20.12.2017 povaZuje z jeho obsahového hladiska za nespravny, a to z dévodu, Ze sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tieto okolnosti boli zo
strany pravneho zastupcu Zalovaného nasledne zdévodnené v odvolani proti danému rozsudku zo dna
03.01.2018 v bodoch 1. az 7. Viyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dfia 06.03.2018 povaZuje
za velmi struéné a su€asne ide v mnohych jeho €astiach iba o subjektivne nazory Zalobcu. Z danych
dovodov preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta zo
dfia 20.12.2017, sp. zn. 5C/251/2013 zrusila vec vratil opat’ na dalSie konanie.

14. Duplika Zalobcu: Rozsudok Okresného sudu Galanta, povazuje za spravny. Sudkyfa sa v rozsudku
zaoberala vykonanymi dékazmi a tieto tak, ako to aj z rozsudku je vidiet, hodnotila jednotlivo ako aj v
suhrne. Dokazy vykonané sidom sa vzajomne dopifiaji a na seba nadvéazuju tak, Ze neumoziuju iny
zaver len ten, ku ktorému dospel aj sud. Rozsudok je zalozeny na dékazoch, ktoré su nespochybnitelné.
Jednoznaénost' tychto dékazov neumoziiuje iny vyklad (pravny zastupca zalovaného ani nenaznadil
pripadne aky a na zaklade akych dbkazov), len ten ktory v rozsudku sud uvadza. NepovaZuje za
potrebné niekolkokrat sa vyjadrovat' ku skuto&nostiam, ktoré som uz uvadzal, najma vSak v pripadoch,
v ktorych sud rozhodol v sulade s vykonanymi dékazmi a mojim pravnym nazorom.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |. inStancie je vo vyroku
vecne spravny.

16.
Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej OZ), pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento



omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 40 a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1,8 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

17. Zmluva, pri uzavreti ktorej jeden z u€astnikov umyselne predstieral ur&itu véfu so zamerom, aby
tym vyvolal u druhého G€astnika omyl alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatna podla ustanovenia
§ 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznej vole alebo podla ustanovenia § 39 OZ pre rozpor so zakonom.
Podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej uzavreti je dévodom neplatnosti zmluvy podla
ustanovenia § 49a OZ, ktorého sa méze uspedne dovolat len druhy G€astnik zmluvy (§ 40a OZ), ktory
bol uvedenym konanim G&astnika uvedeny do omylu. (Ro velkého senatu NS CR z 8. 12. 2010, sp. zn.
31 Cdo 3620/2010).

18. V zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe sa jedna o zalobu o ur&eni, i tu pravo je alebo nie
je sud predovSetkym zistoval, €i na tomto ur€eni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, ktory je z
hladiska procesného zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby o urenie. Prave na Zalobcovi bolo,
aby naliehavy pravny zaujem preukazal a zaroven musel existovat nielen v ase zac€atia konania, ale aj
v &ase Zalobca ho zd6vodnil tym, Ze uréenia je ohrozené jeho viastnicke pravo k domu a prave rozsudok
o urleni vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu. Rozsudok, ktorym sud rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zdznamu
stav pred tymto pravnym dkonom ako to vyplyva z ust. § 34 ods. 2 zékona ¢&. 162/1995 Z. z. Zalobca
mdze nim pozadovanym uréenim dosiahnut odstranenie neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa jeho
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pripade predist moznym dal$im sporom. Zalovany je totizto
v katastri nehnutefnosti vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti, prave na zaklade sporného
pravneho Ukonu. Bez uréenia neplatnosti tohto pravneho ukonu by bolo pravo zalobcu ohrozené a jeho
postavenie neisté. Preto spravne uzavrel sud |. in8tancie, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tomto
uréeny je dany. Na podporu tieZ spravne bola uvedena v rozsudku judikatdra NS: rozsudok sp. zn. 2
Cdo 50/2000 uverejneny aj v ZSP 59/2002; uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 252/2009.

19. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 Katastrdlneho zakona (po zmene v zmysle novely zakona
€. 384/2008 Z. z.), kataster nehnutelnosti v pripade pravoplatného rozsudku uréujuceho neplatnost
pravneho ukonu vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti
bolo dotknuté daldou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato
pravna zmena tyka - dosiahne sa tym stav pravnej istoty Zalobcov. V zmysle § 5 ods. 2 zékona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov, zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na
vznik, zmenu alebo na zanik prav k nehnutefnostiam. Ide o druh zapisu do katastra nehnutelnosti, ktory
nema pravotvorny ale iba evidenény charakter. Pozadované ur&enie nema charakter predbeznej otazky.
Zalobca v prejednavanej veci tvrdi, Ze nikdy nechcel predat a ani v dobrej véli nepredal Zzalovanému
rodinny dom, v ktorom byva na adrese S. B. & XXX, na parcele &. 746/1, bol podvedeny, Zalovany
vyuzil situaciu s predajom starého domu a aj tu skutocnost, Ze je uz starsi, dévercivy a nevie dobre
po slovensky. Je toho nazoru, Ze jeho podvedenie si naplanovali a zrealizovali. Pritom poukazoval na
neplatnost pravneho Gkonu podla § 37 ods.1 OZ a § 39 OZ. Zalovany tieto tvrdenia poprel a mal za to,
ze kipna zmluva bola riadne uzavreta.

20. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Z obsahu tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze konanie Zalovaného, ktorym bol uvedeny Zalobca do omylu,
zodpoveda zneniu § 49a OZ, teda ide o konanie, ktorého zamerom bolo uvedenie zalobcu do omylu.
Sud mal preto spravne za to, Ze zo suhrnu ddkazov vyhodnotiac ich jednotlivo ako i vo vzajomnych
suvislostiach mozno vyvodit, Ze Zalovany sa dopustil I'stivého konania, vyuzil situaciu, kedy Zalobca
mal vOfu predat’ stary rodinny dom, a tymto sp6sobom mu nechal predloZit na podpis kipnu zmluvu



na rodinny dom, v ktorom byva spolu s pozemkami. Zalobca bol pri podpise kupnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo diia 21.02.2012 uvedeny Zalovanym do omylu s vyuzitim [Isti. Pri
tomto I'stivom konani spolupracoval so svedkom M. N., nar. X.X.XXXX, ktory bol v minulosti viackrat
vySetrovany v suvislosti s trestnou €innostou, ktorej sa mal dopustat spolupachatelstvom s dalSimi
osobami z okolia Galanty a Serede, pachanim podvodov s nehnutefnostami na socialne slabych
osobach v mene ktorych boli nasledne uzatvarané rézne zmluvy o Uvere za ucelom kupy motorovych
vozidiel, ktoré osoby po dohode s dalSimi spolupachatelmi zaviezol do jednotlivych autobazarov.
Nasledne po schvaleni Uveru, podpisani tverovych zmlav a protokolov o prevzati vozidiel iverovymi
diznikmi, tymto vyplatil vopred dohodnutu proviziu a dalej tieto osoby zabezpedil na rézne notarske
urady v Seredi a okoli za u€elom podpisania splnomocneni tretim osobam na vykonavanie zmien
v evidencii motorovych vozidiel, vozidla si od Uverovych diznikov prevzal a tieto boli dalej predané
dal§im osobam na uzemi SR. Sud | .inStancie preto podla nazoru odvolacieho sidu spravne hodnaotil
vypoved tohto svedka ako nevieryhodnu, ale aj pre pribuzensky vztah k Zalovanému. Vada véle
konajuceho v tomto pripade nevznika v dbésledku néatlaku druhej strany, ako je to v pripade § 37
ods. 1 OZ, ale v dbsledku toho, Ze druha strana umyselne predstiera neexistujuce skutocnosti. Lest
predpokladd umyselné spravanie (nie nedbanlivost), nevyZaduje vSak osobitny stupeh [stivosti ani
trestnost’ spravania.

23. Odvolaci sud sa tiez stotoziuje so zaverom sudu vyslovenom v jeho nazore, Ze nie je dévod
domnievat’ sa, Ze by zalobca mal volu predat’ rodinny dom, v ktorom byva a podpisal spornu kipnu
zmluvu vplyvom Isti vyvolaného omylu. Zalobca netrpel nedostatkom finanénych prostriedkov, resp. ani
sa nepreukazalo, Ze by sa nachadzal v takej tiesnivej situacii potreby finanénych prostriedkov, ktoré
by si mohol zabezpedit' predajom rodinného domu, v ktorom byva. U Zalovaného prave iSlo o osobu,
ktora mala skusenosti s kipou a naslednym predajom nehnutelnosti za i€elom dosahovania zisku, nie
za U&elom rieSenia svojej bytovej otazky. Zalovany najprv tvrdil, Ze spornt kipnu zmluvu podpisovali
spolu so Zalobcom u notara a az nasledne, na zaklade poukazu pravneho zastupcu Zalobcu , Ze je
Casovy rozdiel medzi osved€enim podpisov Zalobcu a Zalovaného, zac&al tvrdit, Ze nepodpisovali zmluvu
u notara spolu, ale on este predtym iSiel na toaletu a medzitym uz zmluvu Zalobca podpisal. Preto
sud |. inStancie spravne poukazal na tieto na rozporuplné tvrdenia Zalobcu. Vypovede svedkov R. a N.
nemozno povazovat za vierohodné, nakofko svedkyna R. je blizkou osobou vo vztahu k Zalovanému.
Svedok N. je bratrancom Zalovaného, jeho vierohodnost' viac spochybriuje jeho kriminalna minulost.
Preto ani dalSie, podla zalobcu preukazané skuto€nosti, napr. ze zmluvu si zalobca precital, sud nemal
na zaklade tvrdenia Zalovaného a vypovede svedka N. za preukdzané. Zalobca v priebehu celého
konania, aj pred organmi &innymi v trestnom konani tvrdil, Ze Zalovany ani nebol pri podpise predmetne;j
zmluvy a pri jej podpise na notarskom urade bola pritomna Z. R., manzelka Zalovaného. Zalovany
povazoval v konani za preukazané, Ze R. sa procesu uzatvorenia zmluvy vobec nezuc&astnila, ¢o vyvodil
z jeho tvrdenia, vypovede svedkyne Z. R. a vypovede svedka M. N.. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu,
Ze neovlada dobre slovensky jazyk, ¢o je podla neho preukdzané tym, Zze komunikuje so susedom v
slovenskom jazyku a Ze prva kupna zmluva, ktord nespochybriuje, bola napisana v slovenskom jazyku.
Zalobca je strasia osoba, prava neznala, doverciva a neovladajica dobre slovensky jazyk. Za tychto
okolnosti, omyl, ktorého sa Zalobca dopustil (Ze si zmluvu len beZne precital a konal tak nie dost opatrne)
je v prejednavanej veci relevantny. Omyl je totiz relevantny aj vtedy, ak myliaci sa nespoznal lest a svoj
omyl, a to preto, lebo sam sa v tomto vztahu dopustil nedbanlivosti. Nedbanlivost myliaceho sa neméze
rozhodovat, druhy ucastnik sa jej nemdze dovolavat, ked sam konal zo zlého umyslu. Skuto€na véla
konajuceho pri podvodnom konani predstavuje pohnutku k zmluve, prip. vnatornd vyhradu (mentalnu
rezervaciu), ktora zostala neprejavena (napr. Ro NS CR z 13.3.2008, sp. zn. 26 Cdo 2188/2006). Tiez
sud I. indtancie podla nazoru odvolacieho senatu spravne poukazal, Ze je otazne, pre€o mal Zalovany
zaujem na tom, aby svedok N. odviezol eSte Zalobcu podpisat’ prevzatie kupnej ceny 26.000 eur na
obecny urad, ked tvrdi, Ze Zalobca si peniaze riadne pred nim prepocital a v samotnej kipnej zmluve je
uvedené, Ze zaplatenie a prevzatie celej dohodnutej kupnej ceny obidvaja ucastnici zmluvy potvrdzuju
svojim podpisom na kipnej zmluve. Tato nelogickost’ konania svedd&i o snahe Zalovaného zakryt svoje
Istivé uvedenie zalobcu do omylu.

24. Sud hodnotil aj vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom vypoved W. C. starSieho, ktory je zaroven
blizkou osobou Zalobcu a taktiez bol pritomny pojednavaniach pred podanim svedeckej vypovede;
vypoved jeho synovca W. C. mladSieho, ako aj vypoved jeho suseda D. H.. Ing. W. C. st. a W. C. ml.
boli na vyzvu N., ale bez Zalobcu na stretnuti na jeho pozvanie, kde im rozpraval ako méze zabezpedit,
ze zalobca dom ziska naspat, no chcel za to proviziu. Pred hovorom pred cukrarfiou si vSak dal od



starSieho z C. ukazat OP, ¢i nahodou nie je policajt. Aj svedkovia vypovedali, ze zalobca velmi malo
hovoril slovensky, nerozumel uz vobec odbornym nazvom. Na tomto stretnuti v F. B. sa M. N. priznal,
Ze pred sudom krivo vypovedal a Ze v3etko sa udialo tak, ako pred siudom a pred vySetrovatefom
popisuje Zalobca. Priamo pred nim M. N. uviedol, Ze kiipna cena za novy rodinny dom vyplatend
nebola. M. N. mu po stretnuti tvrdil, Ze celé to vymysleli a zorganizovali pan B. a Zalovany. Sused D.
H. tiez vypovedal, Ze je divné Ze by predaval Zalobca svoj rodinny dom, nemal o to zaujem, hovoril
mu vSak o predaji pozemkov, no dom vébec nespominal. Svedkyna V. W. (postova doruCovatelka)
vS3ak vypovedala, Ze Zalovany bol v ¢ase doru€ovania zasielky z katastra nehnutelnosti obsahujucej
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech zalovaného,
pritomny a uviedol, Ze ta zasielka patri jeho manzelke. Nevidela sice, €i tuto zasielku Zalovany zalobcovi
po podpisani doru€enky zobral, avSak uvedené konanie Zalovaného jednoznaéne podporuje Uvahu
sudu o Istivom konani Zzalovaného. Takymto spésobom sa Zalobca ani nemusel dozvediet o prevode
nehnutefnosti - pozemkov a domu, v ktorom byva. K tomuto uéelu malo podfa nazoru sudu sluzit
aj dojednanie vecného bremena v predmetnej zmluve, a to prava doZivotného byvania a uzivania
predmetnych nehnutelnosti v prospech opravneného, t.j. Zalobcu. Pokial ide o tvrdenie Zzalovaného,
Ze Zalovany v konani preukazal, Ze v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy disponoval kipnou cenou,
ktora skuto€nost’ vyplyva z predloZenych bankovych vypisov z osobného G&tu manzelky Zzalovaného
vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., predlozeny vypis z u¢tu manzelky Zalovaného preukazuje, Ze
dria 30.09.2011 jej bola poukazana ucet suma 32.000 eur v poznamke oznacena ako ,DOPLATOK ZA
DOM S.. B.%, €o potvrdzuje len tofko, Ze Zalovany spolu s manzelkou obchodovali s nehnutefnostami.

25. Umyselnym konanim Zalovaného bol Zalobca uvedeny do omylu, pod vplyvom ktorého podpisal
dfia 21.2.2012 kdpnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, pri¢om pravnym nasledkom tohto
pravneho ukonu je jeho relativna neplatnost. Pravny ukon dotknuty omylom zostava platnym pravnym
ukonom dovtedy, pokial' sa relativnej neplatnosti dotknuté strana nedovola (§ 40a OZ). Dovolanim sa
relativnej neplatnosti straca pravny Gkon platnost a uginnost od pogiatku (ex tunc). Zalobca sa dévodne
dovolal relativnej neplatnosti sporného pravneho ukonu, sud I. inStancie preto z hore uvedenych dévodov
spravne jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

26. Z tychto dévodov preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu I. indtancie
ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

27. Zalobca ma vogi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny.

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



