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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci navrhovatela: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom B. C. XXX, XXX XX D., okres D., za U€asti: 1. E. B., F. G., 2. H. B., narodeny
XX XX.XXXX, 3. E. B., narodeny 01/1911, 4. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova €. 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o potvrdeni vydrzania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal drfia 20.03.2023 na Okresny sud Humenné navrh na zaatie konania o potvrdeni
vydrzania k nehnutelnosti podfa § 359a Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako CMP) ku driu
26.07.2022. V navrhu oznadil dotknutych u€astnikov konania, ktori st zapisani na LV €. XXX k. u. B. ako
podielovi spoluvlastnici k nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym vykonava spravu Slovensky pozemkovy
fond.

2. Navrhovatel uviedol, Ze predmetom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania vlastnickeho
prava je nehnutelnost - pozemok registra E, s parc. &. XX, o vymere 104 m2 - zastavana plocha
a nadvorie v k. 0. B., vedeny na liste vlastnictva €. XXX pre k. u. B., obec B., okres Snina (dalej len ako
-pozemok®). Aktualne su na LV & XXX zapisani ako spoluvlastnici pod €. 1. E. B., F. G., pod €. 2. H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pod €. 3. E. B., nar. 01/1911, kazdy v podiele 1/3 a pod &. 4. Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17 335 345, ako spravca k nehnutelnostiam vlastnikov pod &. 1., 2., 3.

Aktudlnymi pravnymi nastupcami zapisanych osdb su po E. B. vnucka I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
C. X; po H. B. syn H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XX, po E. B. synovec H. B..

K skuto€nostiam osved&ujucim splnenie predpokladov pre nadobudnutie vyluéného prava k pozemku
navrhovatel uviedol, Zze pozemok nadobudla pravna predchodkyfa navrhovatefa - stara mama
navrhovatela: K. L., F. M., ktora pozemok nadobudla ako suast zadhrady a domového majetku od
svojho otca v roku 1954, kedy pozemok dostala ako sucast svojho svadobného vena. Pévodnym
vlastnikom pozemku bol eSte otec pravnej predchodkyne, ktory pozemok ako predzahradku, spolu s
dalsim pozemkom na vystavbu domu, nadobudol este v medzivojnovom obdobi. Po skonceni druhej
svetovej vojny titulom zameny medzi pdvodnymi pozemnokniZznymi a mimopozemnokniznymi vlastnikmi.
Listiny, ktoré by potvrdzovali zamenu, mali byt spisané na vtedajSom obecnom urade obce B.. KedZe
kratko po realizacii zameny presiel obcou B. front druhej svetovej vojny, doklady o zdmene sa v tomto
obdobi znehodnotili. Otec pravnej predchodkyne po spisani zameny do dokladov o zdmene nestihol
dokladované skuto€nosti dat zapisat’ do vtedajSej pozemkovej knihy, avSak s pozemkom nakladal ako
so svojim vlastnym, nemajuc vedomost o tom, Ze nie su zosuladené udaje v prisluSnej pozemkovej
knihe s realnym stavom. Preto v rodine, ale aj v celej obci B., ma kazdy za to, Zze pozemok ako
predzahradku uZiva rodina navrhovatela v celosti ako rodinny majetok uz od &ias zameny. V pokojne;j



drzbe pravnych predchodcov navrhovatela nikto nerusil, a od roku 2009 je aj drzba navrhovatela pokojna
a dobromyselna a nikym neruSend, v Obci B. je povaZzovany za vyluéného vlastnika pozemku.

Na preukazanie vySSie uvedenych tvrdeni navrhovatel v prilohe navrhu predloZil Cestné vyhlasenia
pravnych nastupcov zapisanych oséb 1.-3., tiez vyjadrenie Obce B., ktorym sa potvrdzuje okrem
iného aj skutoénost, Zze navrhovatel, resp. pravny predchodca navrhovatela platil za pozemok dar z
nehnutelnosti. Preto ma navrhovatel za to, ze boli splnené v3etky zdkonné predpoklady na vydrzanie
jeho vyluéného vlastnickeho prava k pozemku, kedZe uz len navrhovatel uzival pozemok ako svoj
vlastny nepretrZite poCas viac ako desiatich rokov, a bol dobromyselny, Ze je aj realnym vyluénym
vlastnikom pozemku. Na zaklade toho navrhol, aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti parcela ,E“ €. XX — zastavana plocha a nadvorie 104 m2 zapisana
na liste vlastnictva &. XXX pre okres Snina, obec B., katastralne uzemie B..

Navrhovatel dalej na preukazanie svojich skuto&nosti spolu s navrhom dorucil sudu: vyjadrenie obce
B. zastupenej starostom (€l. 3), pozemkovokniZzna vlozka €. XX katastralne uzemie obce B. uloZzend
na Okresnom urade Snina, katastralny odbor (¢l. 5-9), vyhlasenie dotknutych vlastnikov s osvedéenym
podpisom (€l. 10-13), Cestné vyhlasenie svedkov - 0s6b byvajucich v susedstve (&l. 14-15), rodny list K.
M., E. L. a navrhovatefa (¢l. 16-17, &l. 19-20) a vypisy z listu vlastnictva €. XXX, C. XXX, C. XXX (&l.
18, &l. 21-22), informaciu z katastralnej mapy (&l. 21 druha strana).

3. Okresny sud Humenné vydal diia 24.04.2023 vyzyvacie uznesenie €. k. 13Vyd/1/2023-29 podla § 359f
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku s pouenim o moznosti podat namietky v lehote najneskor
do 30.11.2023.

4. V stanovenej lehote podal Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznamych vlastnikov a
spravca k nehnutefnostiam vlastnikov pod €. 1, 2., 3. namietky, ktoré boli doruéené tunajSiemu sudu
dna 02.10.2023 (&l. 42 a nasl.), kde uviedol, Zze podla § 34 ods. 3 zdkona & 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spologenstvach ,Pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond nakladd s pozemkami, ktorych vlastnik nie
je zndmy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti,
ktorych vlastnik nie je znamy.“ Podfa § 16 ods. 1, 2 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom ,Fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov
s pozemkami a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 av § 15
(dalej len ,pozemok vo vlastnictve Statu®), b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), c) ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.
Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred orgdnmi verejnej spravy nastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.®

K tvrdeniam navrhovatela Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze do 31.12.1950 platilo na uzemi
Slovenskej republiky uhorské oby&ajové pravo, v zmysle ktorého sa vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nadobudalo az zapisom do pozemkovej knihy. Z PKV &. XX pre k. u. B., nevyplyva Ziadna skuto¢nost,
Ze by pravny predchodca navrhovatefa, otec K. L. F. M., bol niekedy vlastnikom uvedenej nehnutefnosti.
Aj pocas platnosti oby&ajového prava platila zasada nemo plus iuris, teda Ze nikto neméze na iného
previest viac prav ako sdm ma. Preto nemozno hovorit o dobromyselnosti pravnych predchodcov
navrhovatela a ich pravnych nastupcov v suvislosti s uzivanim dotknutého pozemku parcela reg. ,E*
parc. €. XX. Slovensky pozemkovy fond ma teda zato, Ze navrhovatel neosveddil existenciu titulu, od
ktorého odvodzuje vydrzanie vlastnickeho prava, nakofko nepredloZil pravny titul, z ktorého by mohol on
sam, resp. jeho pravni predchodcovia, pri normalnej beznej objektivnej opatrnosti nadobudnut dévodné
presvedcenie, Ze im nehnutelnost, ktora je predmetom vydrZania, patri. Na ziskanie vlastnickeho prava
vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie dobromysefnosti a opravnenosti drzby. Najvyssi
sud SR v rozsudku sp. zn. 4Cdo/283/2009 publikovanom aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sidov SR vyklada dobromyselnost drzitela takto: ,Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel
je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drZitel je alebo nie je dobromysefny, treba
hodnotit' vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedCenia) uastnika, a
treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu
dbévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému



doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.“ V zmysle uvedeného je zakladnou podmienkou
preukazanie pravneho titulu, pri¢om pravnym titulom sa rozumie len pravny ukon, na zaklade ktorého by
navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia, nadobudli dotknuti nehnutefnost do vlastnictva. Podla §
130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ,Ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.“ Samotné uzivanie a hospodarenie na dotknutych
nehnutelnostiach navrhovatelom, resp. jeho pravnymi predchodcami, automaticky nezakladd vznik
vlastnickeho prava. Podla rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/12/2010:
,Dlhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho, aby bola preukazana
skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat presved&enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, nepostacuje
pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.“ Vzhlfadom na tieto

skuto€nost' Slovensky pozemkovy fond navrhol predmetny navrh na zacatie konania zamietnut.

5. Podla § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik®, opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal
vec opravnenej v drzbe pravny predchodca.

Podla § 129 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vydrZzanie vlastnickeho prava k pozemku, podla
tohto zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie
dohody v osobnom uzivani pozemkov, mdze si oprdvnena osoba zapoditat ¢as, po ktory jej pravny
predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred uc¢innostou tohto zakona.

Podla § 115 Obc¢ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo,
ak nejde o nescudzitefné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., vlastnicke pravo k hnutefnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnené a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec je potrebna vydrzacia
doba desat ro¢na.

Podla § 116 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., kto nadobudne opravnenu drzbu od
opravneného drzitefa, mdze si zapoditat vydrzaciu dobu predchodcu.

Podla § 431 VSeobecného obcianskeho zakonnika (Obecného zakonnika ob&anského) €. 946/1811 Sb.,
ku pfevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci jednani zapsano do vefejnych knih k tomu
uréenych. Toto zapséani nazyva se vklad (intabulace).

Podla § 444 VSeobecného obc&ianskeho zakonnika (Obecného zakonnika ob&anského) €. 946/1811
Sb., vlastnictvi viibec mlze zaniknouti vili vlastnikovou; zakonem; a soudcovskym vyrokem. Vlastnictvi
nemovitych véci vSak zanika jen vymazem z vefejnych knih.

Podla § 359a zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,,CMP*),
konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Podla § 359c ods. 2 CMP, u€astnikom konania je: a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa za¢ina len na navrh.

Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Podla § 359¢e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na



overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedCil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory kona vo veci prvej inStancie, a to do dia, ktory su¢asne
urci.

Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dfia
uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla ods. 2.

Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podlfa ods. 2 obsahuje oznalenie
nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skuto&nosti, ktoré osvedc&uju, Ze
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzanim.

Podla § 359g ods. 1 CMP, doru&enie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia: Vyzyvacie uznesenie sa
bezodkladne doruéi a) navrhovatelovi, b) u€astnikovi konania uvedenému v § 359c ods. 2 pism. b) do
vlastnych ruk spolu s rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania a jeho prilohami,
¢) u€astnikom konania uvedenym v § 359c ods. 2 pism. c) a d) spolu s rovnopisom navrhu na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, d) okresnému Uradu v sidle kraja, v ktorého uzemnom
obvode je nehnutelnost, ktora je predmetom konania o potvrdeni vydrzania, a e) okresnému Uradu
prislusnému na useku katastra nehnutelnosti na vyznadenie poznamky o vedeni konania o potvrdeni
vydrZania.

Podla § 359g ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou vyhlaskou a) v
Obchodnom vestniku a

b) na uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom Uzemi je nehnutefnost, ktora je predmetom konania
o potvrdeni vydrzania; verejna vyhlaS8ka modze byt zverejnena aj prostrednictvom hromadnych
oznamovacich prostriedkov.

Podla § 359g ods. 3 CMP, doruCenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpedi sud prvej
inStancie.

Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky m6ze podat’ a) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a
jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutefnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak
dotknuté a jeho pravny nastupca, c) uastnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo
d) ina osoba.

Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené sudu, ktory
vo veci kona v prvej instancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.

Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vieobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena
v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
mdbze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v
namietkach opiSe aj skuto€nosti, ktoré osved&uju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku
1 pism. c) osvedCit, Ze vydrzanim mézu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla
osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osdb, ktoré podfa osobitnych predpisov zastupuje, a c)
uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto&nosti, ktoré vyvracaju, Ze navrhovatel splinil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

Podla § 359i ods. 1 CMP, sud uznesenim zamietne navrh na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania, ak
sa namietky neodmietli a ak su dévodné (§ 359h ods. 3).

Podla § 359i ods. 2 CMP, pred rozhodnutim o namietkach méze sud vykonat potrebné Setrenia na
overenie skuto€nosti uvedenych v namietkach alebo méze vyzvat osobu, ktora podala namietky, aby
predloZila dalSie dékazy preukazujuce jej tvrdenia; na tento u€el méze nariadit pojednavanie.

Podla § 359i ods. 3 CMP, pravoplatné uznesenie podla odseku 1 sud bezodkladne doruli okresnému
uradu prisludnému na useku katastra nehnutefnosti na u€el vymazu poznamky vyznacenej podfa § 359g
ods. 1 pism. e).

6. Na zaklade vy3Sie uvedeného, po oboznameni sa s obsahom doru¢enych nadmietok Slovenského
pozemkového fondu a po opatovnom preskimani navrhovatefom uvadzanych tvrdeni a predlozenych



listinnych d6kazov, sud dospel k zaveru, Ze podané namietky Slovenského pozemkového fondu proti
vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania nehnutefnosti pozemku parc. registra ,E* parc. & XX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXX pre okres Snina,
obec B., katastralne Uzemie B., v prospech navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, su dévodné.

7. Navrhovatel tvrdil, Ze predmetna nehnutefnost sa v su€asnosti, ale aj v minulosti uzivala
navrhovatefom, a predtym jeho pravnymi predchodcami - starou mamou K. L., rodenou M., ako sucast
zahrady a domového majetku nadobudnutého od jej otca darovanim ako svadobné veno a otec M.
ziskal nehnutelnost zamenou. Navrhovatel t. &. uziva nehnutefnost pokojne, dobromyselne, nepretrzite
a nikym neruSene, o om svedcia aj vyhlasenia dediCov dotknutych vlastnikov I. J. po E. B., H. B, B. XX
ako syna po H. B. i ako synovca po E. B., dalej ¢estné prehlasenia susedov N. B., nar. XXX XXXX,
bytom B. XX a F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX a potvrdenie Obce B.. Z tvrdeni navrhovatefa tiez
vyplyva, Ze vydrzacia doba mala za&at plynut uz u jeho pravnych predchodcov, ktori vstupili do drzby
spornej parcely v r. 1954, pri¢om vstup navrhovatela do opravnenej a dobromyselnej drzby je minimalne
od roku 2009. Navrhovatel v8ak uvedené tvrdenie nijako nepreukazal relevantnymi listinnymi dékazmi,
a teda okrem svojich tvrdeni nijakym spdsobom neosveddil existenciu pravneho titulu, na zaklade
ktorého odvodzuje nasledné nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnej nehnutelnosti.

8. Vydrzanie predstavuje origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje predpoklady
vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, priCom ide o tieto predpoklady: 1. sp&sobily
subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4. opravnena drzba po
zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrZzacej doby.

Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drZitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi
byt posudzovand aj z objektivneho hfadiska, t. j. €i drzitel pri zachovani nalezZitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drZitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul svedCi (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

9. Vo vztahu k dobromysefnosti sud uvadza, Ze tato musi vychadzat z urditych pravnych ukonov,
na zaklade ktorych sa navrhovatel domnieva, Ze mu nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej Ziada o
osvedCenie vlastnickeho prava vydrZzanim, patri. Tvrdenie, Ze dotknuty pozemok nadobudla stara
mama navrhovatela K. L., F. M., ako sucast svadobného vena od svojho otca, teda prastarého otca
navrhovatela (bez udania mena a priezviska) v roku 1954, navrhovatel nijakym sp6sobom nepreukazal.
Rovnako nepreukazal udajnu predchadzajucu zamenu pozemkov prastarého otca s inymi pévodnymi
pozemkovo & mimo pozemkovo kniznymi vliastnikmi, ktorych takisto neoznacil menom a priezviskom.
Tvrdenie navrhovatefa o zamene pozemkov a naslednom darovani tychto pozemkov, o ktorych sa
nezachovali listinné dokazy, vSak samé o sebe nie su pravnym titulom, od ktorého by navrhovatel mohol
odvodzovat’ dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava jednak svojho, ako i svojich pravnych
predchodcov.

V medzivojnovom obdobi a v obdobi po Il. svetovej vojne, na ktoré poukazuje navrhovatel, platilo na
uzemi Slovenskej republiky uhorské obyc€ajové pravo, a to az do 31.12.1950, v zmysle ktorého sa
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudalo az zapisom do pozemkovej knihy. Z predlozenej képie
pozemkovo kniznej viozky €. XX k. U. B. nevyplyva Ziadna skutocnost, Ze by prastary otec navrhovatela
a otec K. L., F. M., bol niekedy vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Aj po¢as platnosti oby€ajového
prava platila zasada nemo plus iuris, teda Ze nikto nemdze na iného previest viac prav ako sdm ma, teda
nie je mozné prijat zadver o dobromysefnosti pravnych predchodcov navrhovatela, a ani ich pravnych
nastupcov vratane navrhovatela, v suvislosti s uzivanim predmetného pozemku parcela reg. ,E“ parc. €.
XX. Naopak z pozemkovo kniZnej vioZky €. XX k. U. B. vyplyva, Ze v zazname pod por. €. 10 a pod por. &.
11 (&l. 7) st uvedené zapisy vkladov vlastnickeho prava v prospech E. B., F. G., titulom kipnopredajnej



zmluvy z 21.02.1925, a v prospech H. B. a E. B. titulom uznesenia o odovzdani pozostalosti zo
drfia 21.10.1938, zapis vkladu je zo dna 27.01.1939. VSetci tito uvedeni spoluvlastnici v podiele 1/3
k celku su doteraz zapisani a vedeni na LV &. XXX k. u. B.. Navrhovatel sice podla svojich tvrdeni
a predloZzenych Cestnych prehlaseni t. €. vyhradne uziva predmetni nehnutefnost, avSak samotné
jej uzivanie a starostlivost’ vratane platenia poplatkov, rovnako nie je pravnym titulom, od ktorého
by navrhovatel mohol odvodzovat dobromyselnost nadobudnutia viastnickeho prava. NevyuZzivanim
vlastnickeho prava vlastnikov zapisanych na LV €. XXX k. u. B. totiz nedochadza k jeho strate.
Dobromyselnost’ tak, ako to pozZaduje Obciansky z&konnik, na splnenie podmienok pre vydrzanie
vlastnickeho prava, vyZaduje, aby osoba mala na zaklade urcitého pravneho ukonu za to, Ze na fiu
preSlo vlastnicke pravo. Navrhovatel sice tvrdi existenciu darovania od prastarého otca jeho starej
matke, ktory tento pozemok mal ziskat zamenou s inymi vilastnikmi v medzivojnovom obdobi, av8ak
tieto tvrdenia nevyplyvaju ani zo zapisu v Katastri nehnutefnosti, ani z inych predloZzenych dékazov. Sud
dospel k zaveru, Ze sa jedné len o v8eobecné tvrdenia navrhovatela, bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie
tychto zmluv, resp. dohdd, pricom navrhovatel existenciu tychto pravnych titulov ani neosveddil, prave
naopak, z jeho navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze takymito informaciami ani nedisponuje, a svoje
vlastnicke pravo k predmetnym parcelam odvodzuje iba od toho, Ze uvedené nehnutelnosti uziva a nie
je pri ich uzivani nikym rudeny. Uzivanie samo o sebe v3ak nepredstavuje pravny titul, od ktorého by
navrhovatel mohol odvodzovat dobromyselnost ako obligatérny predpoklad pre vznik vydrZzania, tak ako
je uz uvedené vyssie. Sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze konanim o potvrdeni vydrzania nie je
mozné obchadzat’ napr. konanie o dodato€nom prejednani dedi€stva, &i prejednanie novoobjaveného
majetku, s pravnymi nastupcami osbb zapisanych na Liste vlastnictva €. XXX, ktorych spravcom
je Slovensky pozemkovy fond, &i pripadne konanie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, &i
inom spbsobe vysporiadania vlastnickych vztahov k predmetnej nehnutelnosti, nakolko v pripade
konania o potvrdeni vydrzania sud potvrdi vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak ma na
zaklade tvrdeni navrhovatela a predloZzenych dokladov za osved€ené kumulativne spinenie zakonnych
podmienok, ktorymi su spOsobily subjekt, spbsobily predmet drzby, dobra viera (dobromyselnost)
vydrzatela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie vydrZzacej doby. Taktiez k tvrdeniu
navrhovatela o tom, Ze o nadobudnuti predmetnych pozemkov pravnymi predchodcami navrhovatela
sa nezachovali Ziadne doklady, sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie navrhovatela je vagne, neurcité a nie
je spdsobilé zalozit dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zakon na preukazanie dobromyselnosti sice nevyzaduje, aby
navrhovatel preukazal pisomne uzatvorenu zmluvu, od ktorej svoju dobromyselnost odvadza, av3ak
je potrebné, aby ju dokazal aspon Specifikovat, teda aby mal vedomost medzi akymi osobami bola
nim tvrdend zamenna zmluva uzatvorena, resp. zdmena vykonana, a v akom ¢ase k tomuto ukonu
doSlo. Taktiez navrhovatel musi byt schopny tieto nim tvrdené skutoCnosti aj osveddit. Vo vztahu k
splneniu podmienky dobromyselnosti dalej sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3/Cdo/17/2016 z 24. aprila 2017, v ktorom tento sud konstatoval: ,Pri posudzovani opravnenosti drzby
treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj
navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti,
ktoré nasvedcuju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci
nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5/Cdo/260/2008). 13.3. Dobromyselnost,
ako kategdria patriaca do vnutornej sféry drzitela, méze byt v praxi subjektivne drzitefom vyvodzovana
z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale aj irelevantnych). Posudenie, i
drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec patri, nembze ale
vychadzat’ iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma objektivne
znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativneho)] nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo (okrem
pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kipou, darovanim, vymenou. Domnelym
(putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcita skuto&nost, ktord ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik viastnictva), chyba pri nej ale niektora
stranka (vlastnost, znak), ktori pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivhe pravo. Takymto
domnelym titulom méze byt v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v
Case smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce
vlastnictvo veci, (c) kupna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna.”



10. Na z&klade uvedeného preto nebolo mozné potvrdit vlastnicke pravo navrhovatela vydrzanim k
nehnutefnostiam - pozemok registra E, s parc. €. XX, o vymere 104 m2 - zastavana plocha a nadvorie
v k. U. B., vedeny na liste vlastnictva . XXX pre k. u. B., obec B., okres D., ku ktorej sud osobitne
uvadza, Ze je potrebné sa vlastnickeho prava domahat prostrednictvom konania o vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp.zn. 9C0/9/2022 zo dha 20.10.2022, kde tento v obdobnej pravnej veci
konstatoval: ,15. Navrhovatelka tvrdila, Ze vzdy bola v presved&eni, Ze jej vec patri, resp. Zze patri jej
pravnym predchodcom, s tym ale nemozno suhlasit' s ohfadom na skuto¢nost, Ze ani ona, ani jej pravni
predchodcovia (stary otec, resp. otec a stryko) neboli nikdy zapisani ako vlastnici tychto nehnutelnosti
a ako uz odvolaci sud konstatoval, nejednalo sa o vyluéné vlastnictvo, ale o podielové spoluvlastnictvo,
v ramci ktorého nemozZno kon8tatovat, Ze im patri cela vec, resp., Ze im patri nejaka vy€lenena Cast z
podielového spoluvlastnictva, pokial nedoslo k jeho vyporiadaniu.*

11.V danom pripade preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel hmotnopravne podmienky pre potvrdenie
jeho vlastnickeho prava vydrzanim nesplnil, a svoje tvrdenia neosvedcil v rovine dokazov. KedZe jednou
z podmienok vydrzania je opravnena drzba, teda ,vstup® do drzby na zaklade pravneho titulu, bolo
povinnostou navrhovatela preukazat uzatvorenie zamennej zmluvy k predmetnej nehnutefnosti medzi
svojim prastarym otcom a inymi predchadzajucimi vlastnikmi, a nasledne existenciu darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi prastarym otcom navrhovatela a starou matkou navrhovatela, K. L., F. M., tak, ako to
tvrdil vo svojom navrhu. KedZe navrhovatel nepreukazal uvedené skuto€nosti, a teda ani opravnenost
vstupu do drzby, nesplnil jeden zo zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim tak, ako je uvedené vys8ie v odévodneni tohto rozhodnutia. Z tychto dévodov preto sudu
neostavalo iné, ako navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania v prospech navrhovatela zamietnut.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Podla § 59 ods. 1 CMP, proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci; odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o
odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



