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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu senutu JUDr. Miriam PENJAKOVEJ a
prisediacich Mgr. Beaty STRBINOVEJ a Emilie GAZDARICOVEJ v trestnej veci proti obZalovanému
U. O,, nar. XX.XX.XXXX v D. R., trvale bytom T. €. XXX, okres U., stihaného pre pokracovaci zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 29.05.2019 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Obzalovany

U. O., nar. XX.XX.XXXX v D. R., trvale bytom T. &. XXX, okres U., zamestnany v Lear Slovakia, Voderady,
na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

1.) U. O. diia 23.02.2017 v €ase 0 13.10 hod v U. z IP adresy XXX. XXX.XX.XXX port: XXXXX uverejnil
na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat ¢. 70573860, v ktorom ponukol na
predaj notebook znacky Apple Macbook Air, 13 palcovy, rok vyroby 2013 za sumu 390,-Eur, kde na
tento inzerat reagovala W. B., ktora po dohode s predavajucim, ktory sa jej predstavil menom A. Z. a
s ktorym komunikovala na

tel. Cisle XXXXXXXXXX, uvedenom v inzerate, kde tel. €islo je evidované na U.a O.a a prostrednictvom
e-mailu Z.@B..com <mailto:Z.@B..com>, uhradila sumu 300,-Eur na ¢islo U¢tu Z kde majitefom
uvedeného bankového uctu je U. O., priCom po uhrade jej mal byt uvedeny notebook doru€eny, avsak
U. O. jej notebook

neposlal, ¢im W. B., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., N. cesta ¢. XXXX/XXX, uviedol do omylu
a sposobil jej Skodu vo vyske 300,-Eur,

2.) U. O. s umyslom ziskat' majetkovy prospech dna 08.01.2017 na presne nezistenom miestne z e-
mailovej adresy a@b.c uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat €. 68926150, v ktorom
ponukol na predaj mobilny telefén zn. Huawei P9 za sumu 150,- €, na ktory reagoval poSkodeny F. G.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom A., ul. A. &. XXXX/X, ktory sa s U.om O.om dohodol na uhradeni
polovice sumy prevodom na &islo u¢tu DBAN: Z ktorého maijitefom bol U. O., poSkodeny dfia 09.01.2017
bankovym prevodom zaslal na uvedeny ucet 75,-€, s tym, Ze po zaplateni mu mal byt mobilny telefén
zaslany, potom by doplatil zvySnych 75,- €, avSak U. O. napriek urgenciam mobilny telefén nezaslal ani
nevratil zaplatenu finanénu zalohu a takymto spdsobom sa na $kodu poskodeného F.a

G.ho obohatil tym, Ze ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 75 ,- €,

3.) U. O. s umyslom ziskat’ majetkovy prospech dfa 20.02.2017 na presne nezistenom miestne z e-
mailovej adresy a@b.c uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat €. 70478962, v ktorom
ponukol na predaj mobilny telefén zn. Apple Iphone 5s Gold 64 GB za sumu 190 ,- €, na ktory reagovala
poskodena U. O., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom A., Y. &. XXXX/XX, ktora sa s U.om O.om dohodla na



uhradeni zalohy prevodom na &islo u&tu IBAN: Z ktorého majitefom bol U. O., poSkodena dria 21.02.2017
bankovym prevodom z uctu svojho priatela F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, zaslala na uvedeny
ucet 80,- €, s tym, Ze po zaplateni jej mal byt mobilny telefén zaslany, potom by doplatila zvySnu
sumu, avSak U. O. mobilny telefén nezaslal ani nevratil zaplatenu finanénu zalohu, prestal s poskodenou
komunikovat a inzerat vymazal, a takymto spdsobom sa na Skodu poskodenej U. O. obohatil tym, Ze ju
uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 80,- €,

4.) U. O. s umyslom ziskat majetkovy prospech presne nezisteného dna na presne nezistenom miestne
z e-mailovej adresy U.@centrum.sk <mailto:U.@Y..sk> uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk
inzerat €. 74528843, v ktorom ponukol na predaj mobilny telefén zn. Huawei Honor 8 za sumu 190,-€,
na ktory reagoval poSkodeny H. O., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom D. M. €. XX, okres Z., ktory sa s
U.om O.om dohodol na kupnej cene 150,-€, ktord mal zaslat prevodom na Cislo u¢tu IBAN: Z ktorého
majitefom bol U. O., poskodeny dfia 19.06.2017 bankovym prevodom zaslal na uvedeny ucet 150,-€, s
tym, Ze po zaplateni mu mal byt mobilny telefén zaslany postou na adresu, avdak U. O. mobilny telefén
nezaslal ani nevratil zaplatené peniaze a takymto spésobom sa na Skodu poSkodeného H.a O.a obohatil
tym, Ze ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 150,- €,

5.) U. O. s umyslom ziskat majetkovy prospech dfia 28.04.2017 na presne nezistenom miestne z
e-mailovej adresy a@b.c pod menom U. uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat ¢.
72856955, v ktorom ponukol na predaj prenosny pocitac Apple Macbook air 13 palcovy, za sumu 420,-
€, na ktory reagoval poSkodeny M. G., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom W. nad S., ul. N. & XXXX/XX,
ktory s U.om O.om komunikoval najskdr cez e-mail, potom telefonicky na t.€. XXXXXXXXXX, kde Cislo
je evidované na U.a O.a, pri¢om sa s nim dohodol na uhradeni sumy 390,-€ vkladom na €islo uctu IBAN:
Z ktorého maijitefom bol U. O., ked poskodeny dia 28.04.2017 vloZil na uvedeny ucet 390,-€, stym, Ze
po zaplateni mu mal byt prenosny pocita¢ zaslany, aviak U. O. poditad

nezaslal, dfia 16.05.2017 vkladom na ucet vratil poSkodenému sumu 130 €, zvy3Sné peniaze mu nevratil,
a takymto spdsobom sa na Skodu poskodeného M.a G. obohatil tym, Ze ho uviedol do omylu a spdsobil
mu Skodu vo vyske 260,€,

6.) U. O. s umyslom ziskat’ majetkovy prospech dfa 25.06.2017 na presne nezistenom miestne z e-
mailovej adresy O..sk uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat ¢. 74701262, v ktorom
ponukol na predaj mobilny telefén zn. Huawei P9 Lite za sumu 140,-€, na ktory reagovala poskodena M.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O., S. & XXX/XX, okres H. H., ktora s predavajucim komunikovala
telefonicky na t.€. XXXXXXXXXX, kde tel. €islo je evidované na U.a O.a, priCom sa dohodla na uhradeni
kupnej ceny prevodom na Cislo u¢tu IBAN: Z ktorého majitelom bol U. O., poSkodena dfia 26.06.2017
bankovym prevodom zaslala na uvedeny u€et 140,- €, stym, Ze po zaplateni jej mal byt mobilny telefén
zaslany, avSak U. O. mobilny telefén nezaslal ani nevratil

zaplatené peniaze, prestal s poSkodenou komunikovat’ a takymto spésobom sa na Skodu poSkodenej
M. U. obohatil tym, Ze ju uviedol do omylu a spbsobil jej Skodu vo vySke 140,- €,

7.) U. O. s umyslom ziskat majetkovy prospech dria 09.04.2017 na presne nezistenom mieste z
e-mailovej adresy a@b.c pod menom U. uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat ¢.
72231022, v ktorom ponukol na predaj 3D televizor LG s interneto, uhlopriec¢ka 107 cm, za sumu 140,-€,
na ktory dna 14.4.2017 reagoval poSkodeny O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom P. cesta XX/XXX, O.,
okres N. N., ktory s U.om O.om komunikoval cez e-mail a telefonicky na t.&. XXXXXXXXXX, kde &islo je
evidované na U.a O.a, priom sa s nim dohodol na uhradeni sumy 140,-€ vkladom na €islo u¢tu IBAN:
Z ktorého majitelom bol U. O., priom po3kodeny dra 15.04.2017 zaslal na uvedeny ucet 140,- €, s
tym, Ze po zaplateni mu mal byt televizor zaslany, av8ak U. O. televizor nezaslal, prestal s poSkodenym
komunikovat, a takymto spésobom sa na Skodu poskodeného O.a Priadku obohatil tym, Ze ho uviedol
do omylu a spbsobil mu Skodu vo vyske 140,- €,

8.) U. O. s umyslom ziskat majetkovy prospech presne nezisteného dfia na presne nezistenom mieste
z e-mailovej adresy a@b.c pod menom U. O. uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat
€. 72218420, v ktorom ponukol na predaj pocitacovu hru Resident Evil 7 ps4 za sumu 33,-€, na ktory
dria 09.04.2017 reagoval posSkodeny F. R., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom G. €. XXX, okres C., ktory s
U.om O.om komunikoval cez e-mail a na tel. gisle XXXXXXXXXX, kde Gislo je evidované na U.a O.a,
pricom sa s nim dohodol na uhradeni sumy 30,-€ vkladom na &islo u¢tu IBAN: Z ktorého majitefom bol
U. O., poSkodeny dna 10.04.2017 zaslal na uvedeny ucet 30,-€, stym, Ze po zaplateni mu mala byt



pocitaCova hra zaslana, avSak U. O. PC hru nezaslal, prestal s poSkodenym komunikovat, a takymto
spbsobom sa na Skodu poskodeného F.a R.a obohatil tym, Ze ho uviedol do omylu a spbsobil mu Skodu
vo vySke 30 ,- €,

¢im spésobil poskodenym celkovu Skodu vo vyske 1.175,- eur.
teda

v bodoch 1) - 8)
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach

¢im spachal

v bodoch 1) - 8)
- pokradovaci zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 3T/85/2017 zo dha 21.09.2017, pravoplatny 21.09.2017, ktorym obZalovanému bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/104/2016 zo dia 12.09.2016, pravoplatny 30.09.2016 v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
so skuSobnou dobou na 3 (tri) roky pokladali za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit 3kodu
poskodenym: W. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., N. cesta €. XXXX/XXX vo vySke 300,-Eur, F. G,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A., ul. A. €. 1637/5 vo vySke 75,-Eur, U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom A., Y. & XXXX/XX vo vyske 80,-Eur, H. O., nar. XX.XX.XXXX; trvalo bytom D. M. &. XX, okres Z.
vo vySke 150,-Eur, M. G., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom W. nad S., ul. N. &. XXXX/XX vo vy8ke 260,-
Eur, M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O., S. &. XXX/XX, okres H. H. vo vy8ke 140,-Eur, O. A, nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom P. cesta XX/XXX, O., okres Banska Bystrica vo vySke 140,-Eur a F. R., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom G. €. XXX, okres C. vo vyske 30,-Eur.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dra 27.07.2018 doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury v Ruzomberku pod
sp.zn. Pv 161/17/5008-58 zo dina 27.07.2018 na obzalovaného U. O., nar. XX. XX.XXXX pre pokra¢ovaci
Zloc¢in podvod podia § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetnej obZaloby.



Obzalovany U. O. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1 aZ 8.
Nasledne sud precital obZalovanému U.ovi O.ovi otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného zakona, pricom na vSetky otazky obzalovany odpovedal zhodne ,ano“. Prokurator Okresnej
prokuratury v Ruzomberku, obhajkyfia, svedkovia poskodeni F. G., U. O., M. G., M. U., O. A. navrhli
prijat vyhlasenie obzalovaného, a kedZe boli splnené vSetky procesné podmienky na prijatie takéhoto
vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud
prijal vyhlasenie obZalovaného U. O., Ze je vinny zo spachania skutku a dokazovanie o skutku v rozsahu
v akom sa priznal obzalovany k spachaniu skutku sud nevykonal a vykonal dbékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to vypismi z G&tu VUB banky, Slovenskej
sporitefne, PoStovej banky, z ktorych mal preukazany uplatneny narok na ndhrady 8kody W. B. vo vyske
300,-Eur, F.a G.ho vo vySke 75,-Eur, U. O. vo vyske 90,-Eur, H. O. vo vySke 160,-Eur, M.a G. vo vyske
260,-Eur, Janky Lichnerovej vo vySke 140,-Eur, O.a Priadku vo vyske 160,-Eur a F. R. vo vyske 30,-Eur,
ako aj mailovymi komunikaciami medzi obZalovanym a svedkami poSkodenymi, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 3T/85/2017, a to rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn.
3T/85/2017 zo diia 21.09.2017, pravoplatny 21.09.2017, ktorym bol obZalovany U. O. uznany vinnym z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko poklada trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 2T/104/2016 zo
dria 12.09.2016, pravoplatny 30.09.2016 pre precin podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v trvani 16
mesiacov s podmieneCnym odkladom na sku$obnu dobu 3 roky za dostatoény na napravu pachatela
a ochranu spoloénosti. Dalej sa sid oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/104/2016, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/104/2016 zo
dna 12.09.2016, pravoplatny 30.09.2016, ktorym bol obZalovany U. O. uznany vinnym z pokraovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov so skuSobnou dobou na 3 roky, zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/65/2016 zo dfia 23.05.2016, pravoplatny 15.08.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T/4/2018, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/4/2018 zo dfia 19.02.2018,
pravoplatny 19.02.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, § 127 ods. 5 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov a
7 dni nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej
sa sud oboznamil s lustraciou v registri priestupkov, z ktorej mal za preukazané, Ze obzalovany U. O.
bol od roku 2014 do 2015 9-krat priestupkovo rieSeny pre porusenie pravidiel cestnej premavky, za ¢o
mu boli uloZzené blokové pokuty. Z odpisu registra trestov mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol
doposial 4-krat sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/4/2018
zo dnia 19.02.2018, pravoplatny 19.02.2018 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, § 127 ods. 5
Trestného zékona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov a 7 dni nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Predmetny trest obZalovany
vykonal dria 19.02.2018. Zo spravy o povesti na obZalovaného mal sud za preukazané, Zze obzalovany
ma s priatelkou dve deti, ktoré navstevuju matersku 8kbélku a na verejnosti sa sprava slusne, priCom
spravanie nebolo riesené komisiou verejného poriadku. Dalej sa sud oboznamil s trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/66/2019 zo dia 08.03.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 1
roka a 2 mesiacov so zaradenim od Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a zarovef mu
bolo uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Proti vy$3Sie uvedenému trestnému
rozkazu obZalovany pod odpor. Dia 10.04.2019 bola na obzalovaného U. O. podana prokuratorom
Okresnej prokuratury v Leviciach Okresnému sudu Levice obZaloba pod sp.zn. 2Pv 528/17/4402-47 zo
dria 08.04.2019 pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o ktorej nebolo
doposial Okresnym sudom Levice rozhodnuté, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného U. O. podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, kedZe
jeho vyhlaseniu koreSpondovali aj usvedé&ujuce dékazy z pripravného konania, ako aj vypovede svedkov
poskodenych a svedkov z pripravného konania, ako aj zo zabezpec&enych listinnych dékazov, ktoré boli



zaistené v pripravhom konani, uznal sud obzalovaného U. O. vinného v bode 1 az 8 z pokradovacieho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného €inu, sud konanie obZalovaného U. O. posudil v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, ako trestny ¢in spachany umyselne, pretoze obzZalovany chcel spésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom. Jeho konanie
bolo protipravne, pretoze bolo v rozpore so zaujmom spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych oséb.
Motivom bolo najpravdepodobnejsie ziskanie finanénych prostriedkov od fyzickych oséb s cielom pouzit
ich pre seba.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery ako aj moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného U. O. zistil dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov a trestné &iny uprimne ofutoval a napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Zaroven sud zistil aj dve pritazujice okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona a to, Ze spachal viac trestnych &inov, a Ze uz za
trestny Cin bol odsudeny. Sud beruc do Uvahy ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona zistil, Ze u
obzalovaného U. O. je pomer pritazujucich a polah¢&ujucich 2:2 a zaroven zistil, Ze do Uvahy pripada
uloZenie trestu za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého ak sud uklada Uhrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
spachany dvoma alebo viacerymi skutkami zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o 1/3. Do Uvahy prichadza aj uplatnenie zasady v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, teda ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér ako
bol suidom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie suhrnného trestu. Zakladna trestna sadzba pri zlo€ine podvodu podla
§ 221 ods. 3 Trestného zakona je v rozpati 3 roky az 10 rokov, pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zékona je trestna sadzba v rozpati 3 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Zaroven sud zistil, Ze
pred spachanim tychto skutkov, za ktoré je trestne stihany bol rozsudkom Okresného sudu Luenec
sp.zn. 3T/85/2017 zo diia 21.09.2017, pravoplatny 21.09.2017 uznany vinnym z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zékona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/104/2016 zo dia 12.09.2016, pravoplatny
30.09.2016 pre pre€in podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v trvani 16 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 3 roky poklada za dostato&ny na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti.
Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoénosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim
na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, § 31 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, sud dospel k zaveru, Ze doterajSie odsudenia na obZalovaného
U. O. nesplnili svoje vychovné funkcie, obZalovany si nevazil dobrodenie, ktoré mu bolo dané v podobe
predchadzajucich odsudeni, nadalej aj v skuSobnej dobe pachal trestnu &innost. KedZe vychovné
pbsobenie podmienelnych trestov u obzalovaného v danom pripade je v pozadi a trest ma pinit' na
jednej strane aj vychovnu funkciu, t.j. vychovavat ob&anov k tomu, aby sa viac nedopusétali trestnej
¢innosti, avSak na druhej strane ma svoju neprijemnejSiu stranku, a to represivnu funkciu, ktorej tlohou
je prostrednictvom nepodmienecného trestu predovSetkym ochrana spolo€nosti pred obzZalovanym v
snahe zabranit mu v pachani dal$ej trestnej &innosti, v danom pripade do popredia nastupuje represivna
funkcia trestu, a preto sud pristupil k uloZeniu nepodmieneéného trestu odratia slobody vo vymere 3
rokov nepodmieneéne. KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch na tzemi Slovenskej republiky
nebol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za iny umyselny trest, sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Zaroven sud zrusil
aj vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/85/2017 zo dna
21.09.2017, pravoplatny 21.09.2017, ktorym mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/104/2016 zo diia 12.09.2016,
pravoplatny 30.09.2016 v trvani 16 mesiacov so skuSobnou dobou na 3 roky poklada za dostato¢ny na
ochranu spolognosti a napravu pachatela, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Sud poukazuje, Ze trest ktory bol obzalovanému uloZeny odzrkadluje pravny nasledok jeho trestného
¢inu a musi byt aj priamo umerny k spachanému trestnému &inu. Trest, ktory bol obZzalovanému ulozeny
podla nazoru sudu je zakonny, spravodlivy, reSpektujuci represivnu funkciu ucelu ulozeného trestu.

V ramci adhézneho konania sud obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit Skodu poSkodenym: W. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., N. cesta €. XXXX/XXX vo vyske 300,-Eur, F. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom A, ul. A. &. XXXX/X vo vy8ke 75,-Eur, U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A., Y. & XXXX/
XX vo vyske 80,-Eur, H. O., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom D. M. &. XX, okres Z. vo vyske 150,-Eur,
M. G., nar. XX XX XXXX, trvalo bytom W. nad S., ul. N. & XXXX/XX vo vyske 260,-Eur, M. U., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom O., S. & XXX/XX, okres H. H. vo vy8ke XXX,-Eur, O. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom P. cesta XX/XXX, O., okres N. N. vo vySke 140,-Eur a F. R., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom
G. &. XXX, okres C. vo vySke 30,-Eur a sud nema dévod o tejto preukazanej Skode pochybovat, nakolko
boli preukazané listinnymi dékazmi, ako aj vypovedami svedkov poSkodenych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



