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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D.
XXX/X, E. a 2. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria
Jan Buroci, s.r.o., so sidlom v G. E. H., F. D. XX, proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 45 684 618, o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy a
uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, o odvolani
Zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 22. januara 2020
¢.k. 1C/35/2017 - 242 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) uznesenim zo dna 22.
januara 2020 ¢.k. 1C/35/2017 - 242 zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo diia 19. aprila 2017 ¢&.k. 8C/26/2017 - 89.

2. Sud tak rozhodol potom, ako:

2.1. uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 19. aprila 2017 &.k. 8C/26/2017 — 89, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 16.5.2017, sud vyhovel navrhu Zalobcov a pred zagatim konania vo veci
samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 24.4.2009, zalozné pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti pod B 301/09 zo dha 26.5.2009, k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXX, pre obec a kat. 0z. ., a to rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na parcele KN-C &. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 569 m2, parcely KN-C &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 569 m2 a parcely KN-C &. XXXX/XX, zahrady o vymere 725 m2 a zaroven uloZil Zalobcom
povinnost podat’ vo veci samej na Okresny sud SpiSska Nova Ves Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXXXX/XX-XXX-XXX, uzavretej medzi sporovymi stranami dfia
24.4.2009, a to v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, a

2.2. zalobu zalobcov, podanu na sud dna 19.5.2017, pravoplatne zamietol rozsudkom zo diia 26. oktébra
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21. novembra 2019 &.k. 5Co/83/2019
- 235.

3. Po pravnom posudeni podla § 335 ods. 1 a § 336 ods. 4 CSP sud prvej inStancie konstatoval, Ze
vzhladom na zamietnutie Zaloby vo veci samej sud pristupil k zruSeniu neodkladného opatrenia v zmysle
§ 335 ods. 1 CSP, v spojeni s § 336 ods. 4 CSP.



4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie v€as Zalobcovia v 1. a 2. rade. Namietajuc nespravny postup
sudu prvej indtancie a nespravnu aplikaciu pouzitej pravnej normy, navrhli zrusit napadnuté uznesenie
s tvrdenim, Ze z dikcie ustanovenia § 335 CSP je jasné, Ze sud mbze nariadené neodkladné opatrenie
zrusit' len v rozhodnuti, ktorym Zalobu zamieta. K uvedenému nedoslo, a preto podla nazoru zalobcov
nebolo mozné dodatoCne vydavat takéto rozhodnutie po pravoplathom skon&eni veci.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov proti uzneseniu o zrugeni neodkladného
opatrenia (€.I. 280) navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Tvrdil, Ze Zalobcovia
sa snazia formalistickym vykladom pravnych noriem upravujucich institut neodkladného opatrenia
spochybnit' rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia z dévodu, Ze bola zamietnuta ich Zaloba,
ktori zalobcovia podali v sulade s povinnostou ulozenou im v uzneseni zo dna 19.4.2017 ¢.k.
8C/26/2017 - 89, ktorym Okresny sud SpiSska Nova Ves nariadil neodkladné opatrenie, a to rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnia 26.10.2018 &.k. 1C/35/2017-193, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.11.2019 sp.zn. 5C0/83/2019. Akcentoval, Ze
zakladnou snahou sudu ma byt aplikacia pravnych noriem s dérazom na ich zmysel a ucel, pri¢om
zmyslom ustanovenia § 336 ods. 4 CSP nepochybne je, aby po neuspechu Zalobcu v konani vo veci
samej bolo zruSené neodkladné opatrenie, ktorého vydanie tomuto konaniu predchadzalo a ktoré s
tymto konanim priamo suvisi. Tvrdenie ucinnosti neodkladného opatrenia po pravoplathom skon&eni
konania vo veci samej by podfa nazoru Zalovaného priamo odporovalo zakladnému principu intitutu
neodkladného opatrenia, ktorym je doCasna uprava pomerov stran do rozhodnutia veci samej. Pokial
teda sud nerozhodol o zrudeni neodkladného opatrenia priamo v rozhodnuti, ktorym Zalobu vo veci
samej zamietol, analogicky je potrebné z ustanoveni Civilného sporového poriadku o neodkladnom
opatreni vyvodit, Ze je jeho povinnostou takéto neodkladné opatrenie zrusit naslednym dodatoénym
rozhodnutim.

6. Zalobcovia nevyuZili pravo na repliku k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

8. Uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naplnenia procesnych
podmienok a predpokladov pre zruSenie neodkladného opatrenia spravne pouZil ustanovenie § 335
ods. 1 CSP, § 336 ods. 4 CSP, spravne aplikované ustanovenie nalezite interpretoval a adekvatne
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery a spravne rozhodol, ak zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 19. aprila 2017 &.k. 8C/26/2017 — 89. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj so spravnymi dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré v sulade
s § 378 ods. 2 CSP poukazuje a len na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcov
udava nasledovné:

10. Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze v posudzovanej veci nastali skuto¢nosti predvidané
hypotéze v sudom aplikovanej pravnej norme, a to, Ze Zaloba Zalobcov vo veci samej bola pravoplatne
zamietnutd, a to aj so zretelom na skuto€nosti, ktoré nastali po vydani preskimavaného uznesenia.
Z obsahu sudneho spisu totiZ plynie, Ze Najvys&i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 28.2.2023
€.k. 2Cdo/72/2021 sice zrusil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 26.10.2018 &.k.
1C/35/2017-193 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 21.11.2019 sp.zn. 5Co/83/2019 a vec
vratil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na dalSie konanie, av8ak nasledne doslo k spatvzatiu Zaloby
Zalobcov pisomnym podanim zo dfia 4.10.2023 a konanie vo veci samej bolo uznesenim zo dha 18.
oktébra 2023 €.k. 9C/23/2023-348 zastavené (vyrok |.) a sud stranam nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I1.). Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 4.11.2023.

11. Z uvedeného je nepochybné, Ze vzhfadom na zastavenie konania vo veci samej bolo potrebné aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie po zacati konania vo veci samej v sulade s § 335
ods. 1 CSP.



12. Zo vSetkych uvedenych dévodov su odvolacie namietky zalobcov nedévodné a nespdsobilé privodit
zmenu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania o zruSenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
nerozhodoval, kedZe konanie vo veci samej bolo uz pravoplatne skonéené.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



