Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/256/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514215395
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu ACS Sedlak s.r.o. , Sefia
620, ICO: XXXXXXXX, zast. JUDr. Gabrielou Cechovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice,
Starova 7, proti Zzalovanej D. A., nar. X.XX.XXXX, H. Z., D. XXX, zast. JUDr. Evou Gelenekyovou-
Hencovskou, advokatkou, Advokatska kanceléaria, KoSice, K Bajzova 2, o zaplatenie 391,57 eur istiny s
prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 15C/258/2014-65 z 24.4.2017 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

M e n i rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi 50 % trov konania pred
sudom prvej inStancie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,sud®) rozsudkom |. Konanie o zaplatenie sumy 391,57 eur a urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z Ciastky 2574,90 eur od 29.9.2012 do 12.12.2012 vo vy3ke 45,68
eur zastavil, ll. Zalovanej uloZil povinnost uhradit’ Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 8,75% rocne
zo sumy 391,57 eur od 13.12.2012 do 31.7.2014, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill.
Zalovanej ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi 100% trov tohto konania.

2. Zalobca v Zalobe , podanej na sude 11.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 391,57 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 8,75% rocne zo sumy 2574,92 eur od 29.9.2012
do 12.12.2012, t.j. 45,68 eur a s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 391,57 eur
od 13.12.2012 do zaplatenia a uhradit trovy konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze so
Zalovanou, ktoru zastupoval jej syn S. A. na zaklade vzajomnej dohody a na zaklade zakazkového
listu €. ZAK 2012/0593 zo dfia 9.6.2012 mali vykonat opravu osobného motorového vozidla Seat
Leon, eviden&né Cislo KS 248 CF podfa zapisu z poistovne z PU & XXXXXXXXXX so zavaznou
objednavkou nahradnych dielov potrebnych k oprave vozidla. Zalovana splnomocnila Zalobcu na
konanie a likvidovanie poistnej udalosti s prislusnou poistoviiou s prehlasenim, Zze uhradi rozdiel
medzi fakturovanou ¢&iastkou a plnenim poistovne po likvidacii poistnej udalosti, priCom uznala svoj
dih pre pripad neuhradenia plnenia poistovne. Po oprave motorového vozidla vyfakturoval Zalovanej
fakturou €. 481/2012 zo dna 14.9.2012 sumu 2574,92 eur s datumom splatnosti 28.9.2012. Tuto faktaru
zaslal spolu s kalkulaciou opravy k rieSeniu poistnej udalosti KOOPERATIVA poistoviia a.s. Poistovna
oznamila Zalobcovi, ze Zalovana zmenila dohodnuty bezhotovostny styk na uhradu faktary tak, Ze
poistné plnenie vo vySke fakturovanej Ciastky 2574,92 eur bolo poistoviiou uhradené na jej ucet. Listom



zo dna 21.9.2012 oznamili Zalovanej, Ze vozidlo je opravené, Ziadali ju o prevzatie vozidla a urgovali
Uhradu fakturovanej Ciastky. Dha 24.9.2012 na ich ucet bola uhradena suma S. A. vo vyske 2183,35
eur. Zaroven prevzali oznamenie z poistovne o Ziadosti S. A. o preSetrenie faktury z dévodu, Ze na
motorové vozidlo bol namontovany iny diel - koncovy vyfukovy, ktory na vozidle nie je aj napriek tomu, Ze
Ziadaju jeho uhradu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vratili S. A. sumu 2183,35 eur dha 26.9.2012.
Dra 12.10.2012 Zalovanej boli opatovne oznamené skuto&nosti o oprave vozidla po poistnej udalosti, o
prevzati vozidla s plnou Uhradou fakturovanej a poistoviiou uhradenej Ciastky. Dia 3.12.2012 poStovym
poukazom vratila Slovenska posta platbu Zalobcu zo diha 26.9.2012 vo vyske 2183,35 eur z dévodu, Ze
uplynula lehota platnosti a adresat S. A. Ciastku nevybral, a tak bola vratena na ich ucet. Dfia 13.12.2012
boli opatovne ozndmené skuto€nosti o oprave vozidla po poistnej udalosti, o prevzati vozidla a bola
poziadana o suhlas k zapoditaniu vratenej platby 2183,35 eur na uhradu dlhu z neuhradenej faktary
€. 481/2012 vo vySke 2574,92 eur, €im sa zniZil dlh na Ciastku 391,57 eur. Na tato vyzvu Zalovana
nereagovala a nevyjadrila sa k suhlasu so zapoc€itanim platby a k uhrade diznej Ciastky 391,57 eur.
Napriek pokusom Zalobcu z 21.9.2012, 5.10.2012 a 7.12.2012 o rieSenie Uhrady dohodou, Zalovana
fakturovanu &iastku neuhradila, a odmietla dlh plinit.

3. Zalobca , podanim z 10.9.2014 vzal Zalobu do vy$ky 391,57 eur spat z dévodu, Ze do$lo k odovzdaniu
a prevzatiu motorového vozidla K. F. E. XXXCF a bol uhradeny nedoplatok faktury vo vy$ke 391,57 eur,
a to vSetko diia 31.7.2014.

4. Zastupkyna Zalobcu poc¢as konania dha 24.4.2017 vzala Zalobu spat v Casti, ktora sa tyka uroku
8,75% rotne zo sumy 2574,92 eur od 29.9.2012 do 12.12.2012, t.j. vo vySke 45,68 eur a Ziadala aj v
tejto Gasti konanie zastavit. Ziadala len trok z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 391,57 eur
od 13.12.2012 do 31.7.2014.

5. Zalovana s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila a taktiez Ziadala v tejto asti konanie zastavit.

6. Sud, vychadzajuc z .§ 144 , § 145 ods. 1,2 a § 146 ods. 1 C. s. p. nakolko Ciasto€né spatvzatie
Zaloby sa stalo u€innym a Zalovana suhlasila s €iastoCnym spatvzatim, konanie v €asti zastavil.

7. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Grok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy
391,57 eur od 13.12.2012 do 31.7.2014, a to z dbévodu, Ze nakolko doslo k poistnej udalosti, pri ktorej
bolo poskodené osobné motorové vozidla Zalovanej, poziadala Zalovana o opravu motorového vozidla.
Motorové vozidlo opravili s tym, Ze poistoviia odsuhlasila vSetky opravy a naklady na toto vozidlo.
Vystavili faktdru €. 481/2012 na sumu 2574,92 eur. Nastal problém, nevedeli sa dohodnut’ na vyfuku,
ktory Ziadal namontovat syn Zalovanej. Keby bol na zaciatku tento vyfuk poziadal, nebol by problém, boli
by ho zabezpedili. Tuto poziadavku viak oznamili v Ease, ked uz bol namontovany originalny vyfuk a tak
to aj vyuctovali. Syn Zalovanej v8ak navstivil poistoviu, ktord likvidovala poistna udalost’ a Ziadal, aby
mu boli preplatené naklady na vyfuk, ktory on kuapil a ktory chce, aby bol namontovany na predmetné
motorové vozidlo. Vtedy aj zmenili miesto plnenia zo strany poistovne a bola im zaslana suma 2183,35
eur s tym, Ze si ponechali peniaze za Sportovy vyfuk. ISlo vlastne o sumu 391,57 eur, ktora patrila ich
spolocnosti, nakolko vyfuk zakupili a namontovali ho. Motorové vozidlo prevzali aj s vyfukom, ktory bol
namontovany a ktorého nahrada bola vyfakturovana fakturou &. 481/2012. Zalovana motorové vozidlo
prevzala a sumu 391,57 eur zaplatila 31.7.2014. Zalovana suhlasila s ¢iastoénym spatvzatim Zaloby
a potvrdila, ze suma 2574,92 eur bola uhradena a pripisana na ucet zalobcovi dia 24.9.2012, ktoru
vyfakturoval za opravu motorového vozidla, ale vo vySke 2183,35 eur. ZvySna suma 391,57 eur bola
zaplatena dia 31.7.2014. Prehlasila, Ze je ochotna doplatit’ dlhovanu sumu, teda drok z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 391,57 eur od 13.12.2012 do zaplatenia, t.j. do 31.7.2014. Zastupkyfia
Zalovanej povazovala tento narok za nedévodny, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovana
zakladnu sumu, ktora bola fakturovana vo vyske 2183,35 eur zaplatila v dobe splatnosti tohto naroku a
sumu 391,57 eur taktiez zaplatila. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze az po splatnosti tejto faktury, ale z dévodov,
ktoré uz v tomto konani uviedli. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade zdkazkového listu
€. ZAK 2012/0593 (&.I. 4) vykonal Zalobca opravu osobného motorového vozidla typ K. F., rok vyroby
2008, ev. ¢. E. XXX L., ktorého vlastnikom bola Zalovana. Po prevedeni oprav vyfakturoval naklady
za opravu motorového vozidla fakturou &. 481/2012 dia 14.9.2012, kde bola uréena doba splatnosti
28.9.2012 a vyska nahrady bola uréena sumou 2574,92 eur. Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 2183,35
eur na zaklade tejto faktury dia 24.9.2012 a dria 31.7.2014 zaplatila sumu 391,57 eur, o nenamietala



ani jedna zo sporovych stran. Citujuc § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obg. zak., urobil zaver, Ze Zalobcovi
vznikol narok za vykonanie opravy na zaplatenie ceny za opravu vo vySke 2574,92 eur, ktoru aj riadne
vyfakturoval faktarou &. 481/2012 zo dfia 14.9.2012. Den splatnosti tejto faktury bol uréeny na den
28.9.2012. Zalovana zaplatila z tejto sumy diia 24.9.2012 sumu 2183,35 eur. Nezaplatila zvy$na sumu,
t.j. 391,57 eur, ktoru zaplatila az diia 31.7.2014. Tymto sa Zalovana dostala do omeskania, a preto vznikol
narok Zalobcovi na Uroky z omeskania v sulade s § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995, ktoré &inia 8,75%
ro¢ne zo sumy 391,57 eur, ktoru Zalovana aj dlhovala a ktori mala zaplatit do 28.9.2012, ale ju zaplatila
dria 31.7.2014. Zalobcovi teda vznikol narok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
od 29.9.2012, ale nakolko Zalobca vzal Zalobu spét v tejto €asti a Ziadal si urok z omeSkania len od
13.12.2012 do 31.7.2014, kedy zalovana plnila, sud priznal Zalobcovi v sulade s jeho navrhom urok z
omeskania za obdobie od 13.12.2012 do 31.7.2014 zo sumy 391,57 eur. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. Uviedol, ze Zalobca mal v konani uspech, sice Zalobu vzal
spat, ale z dévodov, Ze zalovana dlhovanu sumu uhradila, ale az po podani Zaloby, sid mu preto priznal
100% néahrady trov konania.

8. Proti rozsudku a to vyrokom Il. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p. nakolko mala za to, Ze konanie trpi vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Zastavala nazor, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze jeho
vyrokova Cast nie je dostatone odévodnena pravnou argumentaciou sudu, v ramci ktorej je sud povinny
uviest, o €o sa pri svojom rozhodovani opieral a na zaklade akych skuto€nosti dospel k citovanému
zaveru. Absencia dostatoéného odévodnenia rozhodnutia sudu zaklada jeho nepreskumatefnost.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pritom treba povazovat za porusenie prava ucastnika na spravodlivy
sudny proces, ¢o napifia znaky odfatia moznosti konat pred sidom. (podla rozhodnutia Najvy$sieho
studu SR 5 Obdo 32/2013/.

10. Podané odvolanie zalozZila na skutkovych a pravnych dévodoch.

11. Poukazala na to, Ze samotny narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 391,57 eur, je v8ak
toho Casu predmetom civilného konania vedeného na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn.
11C/318/2012, a taktiez aj trestného konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach, Ze rozhodnutie
je predCasné. Mala za to, Ze pokial je spornym samotny narok , od ktorého Zalobca odvodzuje
pravo na urok z omeSkania v tomto konani, nie je mozné do &asu pravoplatného rozhodnutia o istine
rozhodovat o urokoch viaZujucich sa na predmetnu istinu. Uviedla, Ze pre existenciu Urokov z omeskania
je nevyhnutne potrebna existencia zavazku. Vytykala sudu, Ze bez toho, aby sa vysporiadal s otazku
existencie samotnej pohl'adavkv, rozhodol o jej prisluSsenstve. Tym zaroven prejudikoval aj vysledok
konania pod sp.zn. 11C/318/2012, v ktorom je uz od roku 2012 vykonavané dokazovanie za uc¢elom
meritérneho rozhodnutia o dévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 391.57 Eur. Sud
podl'a jej nazoru nepostupoval spravne, ak rozhodol o prislusenstve pohl'adavky bez toho, aby bolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho naroku na zaplatenie istiny. V predmetnom konani nemohlo déjst' ani k
ustaleniu ¢asového okamihu , od ktorého sa mala dostat do omeskania s plnenim. Uviedla, Ze sumu
391.57 'Eur zaplatila len v désledku toho. Ze Zalobca jej zadrziaval celé osobné motorové vozidlo a
jeho vydanie podmiefioval prave uhradou spornej sumy. Vyvijal na fiu natlak, v doésledku ¢oho bolo
iniciované aj trestné konanie, ktoré rovnako este nebolo pravoplatne skonéené. Okolnosti, ktoré ju viedli
k Uhrade sumy vo vySke 391,57 Eur su pritom sudu zname aj z jeho vlastnej €innosti. V. danom pripade
sud mohol aplikovat’ § 164 Civilného sporového poriadku a konanie az do pravoplatného rozhodnutia
o uplatnenej pohladavke prerusit do ¢asu rozhodnutia o naroku na zaplatenie sumy 391,57 Eur. V
sulade s uvedenym mala za to, ze napadnuté rozhodnutie sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit
Zalobcovi Uurok z omeskania , nemozno povazovat za vecne a pravne spravne. Vo vztahu k naroku na
nahradu trov konania mala za to, Ze pokial sud nespravne rozhodol o uplatnenom naroku, je potrebné
za nespravny povazovat aj vyrok o naroku na nahradu trov konania. Poukézala tieZ na ust. § 255 ods.
2 C. s. p. Zdobraznila, Ze uspech vo veci sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti a vyroku rozsudku.
V danom pripade mal Zalobca v konani uspech len v nepomernej €asti, t.j vo vySke 55,85 Eur. Oproti
Zalobnému navrhu, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vyske 39 1 ,57 Eur a Uroku z
omeskania vo vySke 45,68 Eur, v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu spat, je urok z omeSkania vycisleny
vo vySke 55,85 Eur len nepomernym Uspechom Zalobcu vo veci samej. Preto povazuje rozhodnutie



sudu za v rozpore S dobrymi mravmi, nakolko len samotny narok Zalobcu na nahradu trov konania
mdbze prevySovat sudom priznany narok na zaplatenie uroku z omeskania. Zdéraznila Ze sud skér ako ju
zaviazal k nahrade trov konania , opomenul dékladne skumat’ existenciu okolnosti dolezitych pre svoje
rozhodnutie a nevysporiadal sa s pritomnostou dévodov zakladajucich opodstatnenost’ aplikacie § 257
C. s. p., v zmysle ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Uviedla, Ze jej majetkové pomery v danom pripade oddvodriuju pouzitie citovaného
ustanovenia. V ase rozhodovania sudu, ako aj v su€asnosti je jej jedinym prijmom vdovsky dochodok
vo vySke 389 Eur. Z toho je povinna hradit platby spojené s byvanim, stravu, oSatenie, hygienické
potreby, vydavky na lieky, ako aj dalSie bezné naklady. Nevlastni ziadny majetok vacsej hodnoty, ani
iné nehnutelnosti, okrem domu, v ktorom byva. Preto takéto rozhodnutie povazuje za nespravodlivé v
rozpore so zakladnymi principmi konania. Okrem uvedeného obsahuje vyrok rozsudku sudu aj procesnu
vadu, nakolko neobsahuje dovetok,Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim , Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatefné (§
232 ods. 1 C.s.p.). Rozhodnutie sudu je preto vecne a pravne nespravne, nedostatoéne odévodnené
a nepreskumatel'né. Navrhla rozsudok zmenit v napadnutych .vyrokoch Il. a Ill. a Zalobu Zalobcu v
prevySujucej asti zamietnut'.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povinnost diZznika zaplatit troky z omeskania je jednym
z pravnych nasledkov omeskania dlznika so splnenim penazného zavazku a spociva v tom, Ze diznik
musi poskytnut’ veritefovi okrem vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené percento z tej Casti pefiazného
dihu (zavazku), s ktorym je v omeskani.Odvolanie podané Zalovanou, ktora svoj zavazok splnila po
lehote jeho splatnosti, je preto odvolanim vo&i zakonnému zneniu a zakonnému postupu sudu, ktory
vyplyva z ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika. Pri posudzovani nahrady trov v rozhodovacej
¢innosti sudu bola premietnuta zasada Uspechu v spore, a po jeho preskimani ¢o do pravneho zakladu
veci a ¢o do vysky priznaného naroku konajuci sud rozhodol postupom podla § 255 C.s.p. Vzhladom
k tomu, Ze rozhodnutie Okresného sudu Kosice-okolie 3T 148/2015 z 11.1.2017 Zzalobca povaZzuje za
dovodné, spravodlivé a zdkonné, preto navrhuje odvolanie Zalovanej v celom rozsahu pre skutkovu a
pravnu nedévodnost zamietnut.

13. Rozsudok vo vyroku | odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany

14. Rozsudok vo vyroku I. odvolanim nebol napadnuty , nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom
rozsahu nebol odvolacim sudom preskumavany.

15. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 383 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. lebo sud uplne zistil skutkovy stav,
spravne ho pravne posudil , jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud
sa s jeho odbévodnenim v celom rozsahu stotoZfnuje a v celom rozsahu naf odkazuje, pretoZze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovanou. Rozsudok vo vyroku Il o
nahrade trov konania zmenil podla § 388 C. s. p. tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi
50% trov konania pred sudom prvej inStancie, lebo neboli spinené podmienky na potvrdenie, ani zruSenie
rozsudku v tomto vyroku.

16. Zalovana uplatnila v odvolacom konani odvolacie dévody uvedené v § 363 ods. 1 pism. b), d), e),
f) a h) C.s.p., tj. , Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

17. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov, pokial ide o vyrok Il. , nie je dany.

18. K odvolaciemu dévodu uvedenému v § 363 ods. 1 pism. b) C.s.p. t,j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces, , Zalovana vytyka sudu, Ze jeho vyrokova €ast nie je dostatoCne
odbvodnena pravnou argumentaciou v ramci ktorej sud neuviedol o €o, sa pri svojom rozhodnuti opiera
a na zéaklade akych skuto¢nosti dospel k svojim zaverom, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené
a je nepreskumatelné.

19. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam
uvadzanym v § 220 ods. 2 C.s.p.

20. V odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal a aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana, aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Jasne a vystiZzne vysvetlil , ako posudil podstatné skuto€nosti, tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a ako vec spravne posudil. Jeho oddvodnenie je presved&ivé.
Sud sa dostato€ne vysporiadal so vietkymi podstatnymi argumentami, ako aj dékazmi, ktoré riadne
vyhodnotil a z vykonaného dokazovania vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach strédn sporu.
Je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Zze Zalobca zobral Zalobu ohladom istiny -zaplatenia 391,57
eur spat z dévodu, Ze Zalovana tuto sumu uhradila po podani Zaloby, €im sama svojim konanim v
podstate potvrdila dévodnost podanej Zaloby ohladom Zalovanej istiny a nasledne z toho vyplynul aj
sudom priznany urok z omeskania v dosledku jej omeskania s plnenim. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze zvySnu sumu 391,57 eur na zéklade Zalobcom vystavenej faktary zo 14.9.2012 Zalovana
nakoniec zaplatila 31.7.2014 .

21. Vyhrady Zalovanej, Ze sud nepostupoval spravne, ak rozhodol o prisludenstve pohladavky bez toho,
aby bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku Zalobcu na zaplatenie istiny , s bez pravneho vyznamu.
Z vykonaného dokazovania a z procesného postupu samotného zalobcu ako aj zalovanej je zrejmé,
Ze predmetom Zaloby bola uhrada sumy 391,57 eur istiny s prisl., Ze v tomto rozsahu , ¢o do istiny
391,57 eur bola Zaloba vzata spat z dévodu, Ze tuto sumu Zalovana zaplatila po podani Zaloby, s ¢im
Zalovana suhlasila, pricom vyrok |. o Ciasto€nom zastaveni konania nadobudol pravoplatnost, kedze
odvolanie vo¢i nemu nebolo podané, preto nie je opodstatnena argumentacia zalovanej, Ze sud rozhodol
o prisluSenstve pohladavky , bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku Zzalobcu na zaplatenie
istiny, kedZe Zalovana istina bola zobrata v celom rozsahu spat' , v désledku jej uhrady zalovanou ,
po podani Zaloby.

22. Nebolo ani zistené, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci . Zalovana v odvolani , 0.i., neuvadza , v ¢om spociva nespravny postup sudu, ktory mozno
podradit pod tento odvolaci dévod.

23. Zalovana, rovnako, vo vztahu k odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. ,
neuvadza , aké dbkazy sud nevykonal, ktoré navrhla vykonat potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

24. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza aj zo spravneho pravneho posudenia veci, preto ani tieto odvolacie dévody nie
su dané.

25. Sud spravne ustalil, vychadzajuc z § 517 ods. 1,2 C.s.p. a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, Ze
Zalovana sa ocitla v omeskani s plnenim a to za obdobie od 13.12.2012 (faktura ktora bola vystavena
Zalobcom dria 14.9.2012 a bola splatna 28.9.2012, preto bola v omeskani dia 29.9.2012 az ku diu jej
Uhrady, t.j. do 31.7.2014, kedy Zalovana plnila aj zostatkovu €¢ast neuhradenej faktury v rozsahu 391,57
eur, avSak Ziadala priznat uroky z omeSkania od 13.12.2012 ).

26. Namietky Zalovanej, Ze samotny nérok Zalobcu na zaplatenie 391,57 eur je toho asu predmetom
civilného konania pred Okresnym sudom Kosice-okolie pod sp.zn. 11C 318/2012 a taktiez aj trestného
konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach ako nahrada Skody je potrebné uviest, Ze predmetom
tohto konania nebola nahrada Skody ale zaplatenie Zalovanej sumy z titulu neuhradenej faktury
v rozsahu 391,57 eur istiny s prisl. Odvolaci sud, o. i., z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
8To 117/2017 z 15.1.2018 zistil, Ze odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie
prokuratora a poskodenej. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok Okresného sudu KoSice



- okolie 3T/148/2015 z 11.1.2017, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby prokuratora pre
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in hrubého natlaku podrfa § 191 ods. 1 Trest. zak. (obZalovany
bol konatel spolo¢nosti ACS Sedlak s.r.o. so sidlom Sefia 620 ) v prejednavanom spore zalobca , v
ktorom trestnom konani poSkodena bola s narokom na nahradu 8kody odkézana na civilny proces. Proti
tomuto rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie 3T/148/2015 z 11.1.2017 podali odvolanie prokurator
ako aj poskodena (Zzalovana), ktoré odvolanie prokuratora a poSkodenej boli zamietnuté. V odévodneni
rozhodnutia v tresthom konani - okresného sudu bol vysloveny nazor, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci
sud, Ze obzalovany konal s umyslom uplatnit’ si zadrzné pravo voci dlznikovi a jeho konanie tak
nevykazovalo subjektivnu stranku Zalovaného precinu hrubého natlaku podla § 191 ods. 1 Trest. zak.
vo forme umyslu podfa § 15 Trestného zakona.

27. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdit'.

28. Rozhodnutie o trovach konania vo vyroku Ill odvolaci sud zmenil podla § 388 ods. 1 C.s.p. lebo
neboli splnené na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, lebo sud vec nespravne pravne posudil, pokial
Zalovanej uloZil povinnost' uhradit’ Zalobcovi 100% trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania
opomenul uplatnit’ aj § 257 C.s.p. - dévody hodné osobitného zretela, kedy vynimo&ne sud neprizna
nahradu trov konania Uspesnej strane , ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

29. Na strane Zalovanej existuju dévody hodné osobitného zretela, na ktoré je sud povinny prihliadat
pri svojom rozhodovani o trovach konania. Je potrebné vziat do uvahy majetkové pomery Zalovane;,
ktoré Ciastoéne - v rozsahu 50% oddvodriuju pouzitie cit. ust. z dovodu, Ze jedinym prijmom Zalovane;j
je vdovsky déchodok vo vyske 389,-eur, z ktorého uhradza platby najomného, stravy, oSatenia,
hygienickych potrieb, vydavky na lieky, ako aj dalSie bezné naklady, Ze nevlastni Ziaden majetok vacse;j
hodnoty, ani nehnutelnosti, okrem domu, v ktorom byva. Nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi
v rozsahu 100% jeho majetkova sféra nebude dotknuta.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p..

31. Zalobca bol aj v odvolacom konani Uspesny, avsak jeho vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne
skutoCnosti, ktoré by pred sudom prvej inStancie uz neuviedol, preto jeho vyjadrenie k odvolaniu
nemozno povazovat za uc€elné trovy odvolacieho konania a Zalovana bola v odvolacom konani
neuspesna.

32. Vysledok hlasovania- pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



