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Uznesenie

Okresny sud Humenné vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom u otca a C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, za G€asti matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XX,
E., o navrhu otca: F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXX, E., prav. zastapeny: JUDr. Juraj
Spirko, advokat, so sidlom Nerudova 6, Ko$ice, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 393/2014 zo dna
4.11.2015 v Casti vySky vyzivného pre maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné pre
maloletl zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima mesacne,
ktoré je matka povinna poukazovat vzdy do 10. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Neodkladnym opatrenim sud zavazuje matku maloletého C. B., nar. X.X.XXXX prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 10. driia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca od vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 10P/364/2023.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 13.12.2023 domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Zaroven otec maloletého C. B. Ziadal o opravnenie poberat rodiCovsky prispevok a dafiovy bonus.
V dalSom Ziadal zaviazat matku prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého
C. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé neplnoleté
dieta mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, pocnuc
vykonatelnost'ou tohto uznesenia. Navrhovatel Ziadal tiez upravit styk matky s maloletym C. B., nar. XX.
XX. XXXX kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod., cez letné prazdniny
kazdorocne od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 18.00
hod., dalej kazdy neparny rok cez viano&né sviatky od 23.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
roka do 15.00 hod., cez velkono&né sviatky kazdy neparny rok od stredy predchadzajicej Zelenému
Stvrtku od 15.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkej noci do 15.00 hod.. Otec je povinny dieta na
stretnutie riadne pripravit’ a v€as matke odovzdat v mieste bydliska maloletého a matka je povinna dieta
riadne a v&as otcovi vratit na tom istom mieste.



Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka ma pretrvavajuce problémy so svojim laxnym pristupom k maloletym,
teda nedba o zdravé a Cisté prostredie na vychovu maloletych, nestara sa o maloletych osobne, nedba
naich hygienu, neposkytuje im jedlo, nenakupuje potraviny, nijako neprispieva osobne o ich starostlivost,
odmieta akokolvek prispievat finanéne na maloleté deti, nejavi zaujem, stara sa len o seba a svoje
potreby a tie tak vystavuje priamemu ohrozeniu na Zivote, zdravi i fyzickom a mentalnom vyvoji, pricom
matka mal. zmenu svojho spravania odmieta, a to napriek opatovnym vyzvam a prosbam zo strany otca
maloletych deti a prirodzene v tomto vyvolava obavy o Zivot, zdravie a duSevny vyvin maloletych. Beruc
do uvahy vysSie uvedené, ma otec maloletych deti za to, Ze v désledku spravania sa matky moze dojst
k priamemu ohrozeniu maloletych, a preto otec maloletych zaroven povaZuje za nevyhnutné upravit
rodiCovské prava a povinnosti matky a otca maloletych i neodkladnym opatrenim, a to minimalne do
Casu, kym nedéjde k pravoplatnému rozhodnutiu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci same;j.
Naliehavost predmetného navrhu zdérazruje i skutoCnost, Ze otec maloletych deti, vedomy si, akym
Zivotnym &tylom Zije matka maloletych deti, aké ma osobnostné &rty, povahu, laxny pristup k maloletym,
trpi v neustalom strachu a napéati o Zivot, zdravie a predovSetkym priaznivy psychicky vyvoj maloletych,
zvlast, ked si tento uvedomuje, Ze malolety C. nema vébec upravenu osobnu starostlivost a styk s
matkou, a ta sa tak pri svojom nevyspytatefnom spravani sa a zmySlani méze kedykolvek dozadovat
maloletého syna, na ktorého to méa nepriaznivé psychické nasledky. Nie je v moznostiach otca maloletych
deti tato situaciu, postoj matky ani pristup maloletych zmenit, no zaroven chce zabranit dalSiemu
zbyto€nému psychickému a stresovému vypatiu maloletych, ktoré evidentne nie je a ani neméze byt v
ich najlepdom zaujme.

Matka toho &asu poskytuje na obe maloleté deti spolu financie v celkovej vyske 27,13 eur mesacne
(od septembra 2023 na zaklade pisomnych vyziev otca mal.) a odmieta poskytnut viac, priCom
pobera na maloletého C. rodinné pridavky vo vySke 60 eur mesaéne, ktoré tiez odmieta poskytnut
otcovi deti, napriek tomu, Ze otec poskytuje maloletym osobnu aj finanénu starostlivost. Rozhodujuca
skuto€nost, oddvodriujuca vydanie neodkladného opatrenia, je dand v dosledku nezdravého a
stresujuceho prostredia, v ktorom sa maloleté deti vyskytuja za pritomnosti matky, v nevyhnutnej
potrebe zabezpelenia maloletym bezpeéné, pokojné a rodinné zazemie, ktoré im aktualne poskytuje
vyhradne otec, a to svojou oddanou starostlivostou a vychovou. Podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, spocivaju v zabezpec€eni starostlivosti o maloletych, ako aj v
zabezpeceni pokoja maloletych, ich zdravého telesného a duSevného vyvinu, nakolko uz v minulosti
boli tito vystaveni neadekvatnym vychovnym praktikdm zo strany matky maloletych. Nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy je dané tym, Ze matka mal. ma laxny pristup k starostlivosti o maloletych,
na prvom mieste su jej potreby, deti zanedbava po stranke hygieny a poskytovania stravy, maloleté deti
s matkou nechcu ist pre€ mimo domova jedine za pritomnosti otca mal. resp. iného ¢lena rodiny, ¢o
matka mal. odmieta akceptovat. Matka deti, vzhfadom na svoj Zivotny Styl a priority, ako i laxny pristup
k vychove maloletych, méZze mat krajne negativny a nezvratny dopad na zdravie a zdravy telesny vyvoj
maloletych. Byt, v ktorom matka Zije tento nie je v stave spdsobilom pre zdravu vychovu deti, kedZe
ide o garsonku a matka mal. deti tam Zije so svojou matkou, maloleté deti tam nemaju vlastny priestor
pre seba. Uvedené sa plne zhoduje so znaleckym posudkom vykonanym sudnou znalkyrou v odbore
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych na zadklade zadania Okresného sudu Humenné,
sp. zn.: 10P/393/2014. Matka nie je spdsobila sama sa starat’ o maloletych dIhSi ¢as.

2. Spolu s ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia otec maloletych deti podal aj riadny navrh na
zacatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Spolu s oboma navrhmi
predloZil sudu aj potvrdenie o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie zo dria 4.10.2023, ako
aj rozhodnutie zo dfia 4.10.2023, z ktorych vyplyva, Ze otec je poberatefom pefiazného prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a to maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX vo
vySke 441,40 eur mesacne.

Dalej predlozil spravu ZS G. H., z ktorej vyplyva, Ze malolety C. B. je Ziakom X.I. triedy, priom malolety
prospieva velmi dobre. Malolety chodi vzdy adekvatne pripraveny, ma so sebou vSetky potrebné
ucebnice, ulohy si pIni svedomito, ¢asto aj nad ramec svojich povinnosti. Jeho spravanie sa je v ramci
normy, je aktivny, Zivy, komunikativny, sprava sa sludne, ale aj troch povystraja so spoluziakmi v ramci
prestavky, €o je prirodzené a zdravé. Vetky vymeskané hodiny ma malolety ospravedinené.

Podla potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 9.11.2023 maloletd A. navstevuje B. H. J. K. E. C. L. X. M..
Dalej predlozil otec maloletych deti listy adresované koliznemu opatrovnikovi, lekarsku spravu zo dia
23.11.2023, tykajucu sa maloletej A., zo dia 4.11.2023, potvrdenie o vyske dlhu na vyZzivhom zo dna
18.10.2023 — potvrdenie o podani trestného oznamenia, upovedomenie o zacati exekicie zo dna



7.12.2023, rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 393/2014 zo dna 4.11.2015, rodné listy
maloletych deti.

3. Z rozsudku Okresného sudu Humenné & 10P 393/2014 zo diia 4.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost' dia 29.7.2016 vyplyva, Zze maloletd A. B. bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 27,13 eur mesacne
od 10.10.2015 a taktieZ bol upraveny styk matky s maloletou.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné vo funkcii kolizneho opatrovnika dorugil sudu dia
21.12.2023 spravu zo Setrenia pomerov v ktorej uviedol, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v Humennom eviduje spisovd dokumentaciu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX odo dna
19.05.2014, ked sa na oddelenie dostavila matka maloletej a poziadala o pomoc pri rieSeni problémov
v partnerskom spoluziti. Tieto problémy v podstatnej Casti podaného navrhu priznava a opisuje aj otec
mal. deti, priCom je nanajvys pravdepodobné, Ze ak by priestor na vyjadrenie dostala matka mal. deti,
zaujala by opacné stanovisko. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze otec mal. deti ma za mnohé udalosti v
partnerskom spoluziti na matku mal. Diany a mal. C. ,tazké srdce®, pri€om za zdroj problémov oznaduje
stari matku C. B., ktora bola, ako vyplyva z vyjadreni otca mal. deti, pretrvavajucou hrozbou pre ich
partnersky vztah a ma negativny vplyv na plnenie rodi€ovskych povinnosti zo strany matky mal. deti.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika
povazuje za nevyhnutné v prvom rade oddelit’ partnersku rovinu vztahu pana F. B. a pani C. B. od roviny
rodi¢ovskej a v sulade s tym poukazuje na nevyhnutnost’ zaoberat' sa v tomto konani iba otdzkou potreby
neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k mal. detom. Ako sam pan B. vo svojom navrhu uvadza, kvéli
tuzbe zachovat kompletnu rodinu zacali rodi€ia mal. Diany Zit' v spolo&nej domacnosti v Humennom a
z ich spoluzitia sa neskér narodil aj mal. C..

Rodicia Zili v jednej domacnosti do diha 08.09.2023, k odchodu matky doslo za spornych okolnosti.
Co v8ak mozno s istotou potvrdit je fakt, Ze diia 16.10.2023 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v Humennom dostavila pani B., ktora poZiadala o poskytnutie socialneho
poradenstva, pri€om uviedla, Ze od odchodu zo spolo€nej domacnosti si mal. deti voci jej osobe otcom
negativne ovplyviiované, ona o nich nema Ziadne informacie a nemdze s nimi travit' €as. Pri osobnom
pohovore na oddeleni dfia 17.10.2023 otec mal. deti tieto obvinenia poprel. Aj napriek tomu bol vedeny
k reSpektovaniu prava mal. deti na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s matkou. Dia 09.11.2023 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom
zhodnotil, Ze rodina mal. deti B. vykazuje nizku mieru socialneho rizika, a to konkrétne v oblasti vlastného
fungovania, komunikacie, vztahov a emotivity.

Dria 10.11.2023 sa na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVR Humenné
uskutoCnilo spologné stretnutie s oboma rodiémi, ktorého ciefom bolo aj prejednanie dalSieho postupu
vo veci a rodi€om bola navrhnuta spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Snina, pracovisko Humenné.
Po vysvetleni dévodov daného odporuéania obaja rodiia so sprostredkovanim tejto formy pomoci
suhlasili. Spolupraca rodi¢ov s Centrom pre deti a rodiny Snina, pracovisko Humenné sa zacala dna
04.12.2023, pricom na uvodnom stretnuti sa zuc€astnil aj kolizny opatrovnik. Obidvaja rodi€ia prejavili
vblu pracovat’ na zlepSeni vzajomnych vztahov a boli dohodnuté celkové podmienky spoluprace s
rodinou. Dfa 20.12.2023 bola zrealizovana terénna socialna praca v domacnosti otca, ktora preukazala
dostato¢né a plne vyhovujuce bytové pomery pana B., ako aj pokojné a prijemné prostredie, ktoré otec
mal. A. a mal. C. nesporne dokaze vytvorit. V domacnosti otca je vietko prispdsobené mal. detom, ich
potrebam i zdujmovym E&innostiam a je evidentné, Ze mal. A. i mal. C. prave toto prostredie povaZuju
za svoj jediny a skuto€ny domov. Na druhej strane ale nemozno opomenut, Ze sucastou tejto rodiny a
jednej domacnosti bola do dria 08.09.2023 aj matka mal. deti. Preto by bolo iba prirodzené, ak by mal.
detom chybala jej pritomnost’ a spolo¢nost. Rozhovor s mal. detmi poskytol koliznemu opatrovnikovi
jasnu informaciu o tom, Ze mal. A. v su€asnosti jednoznaéne preziva konflikt lojality. TieZ je nevyhnutné
zdéraznit, Ze aj napriek mentalnemu hendikepu mal. A. velmi dobre rozumela dévodu rozhovoru a
s porozumenim reagovala na poloZzené otazky. Pri zmienke o matke sa usmievala a verbalizovala aj
svoje prianie stretavat sa s fou, av8ak zo strany pritomného mladSieho brata C. bola po cely ¢as
kontrolovana, usmerfiovana a navadzana na negativhe odpovede vo vztahu k matke a na negativne
hodnotenie jej osoby. PoCas vykonu terénnej socialnej prace bolo rozhovorom s panom B. zistené,
Ze doterajSiu spolupracu s Centrom pre deti a rodiny Snina, pracovisko Humenné hodnoti pozitivhe a
vidi uz aj prvé vysledky (napr. 45 minatovy telefonicky rozhovor s pani B., po¢as ktorého si vymenili
mnohé informacie a na viacerych veciach sa aj dohodli, naplanovali telefonat matky s mal. detmi a
hovorili aj o spolo&nej navsteve Sportového podujatia). Organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j



kurately v Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika zastava jednoznacny nazor, Ze v sucasne;j
situacii je potrebné nariadit neodkladné opatrenie iba v asti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti matky
k mal. detom, priom navrhuje, aby i$lo o sumu 100 eur na kazdé z mal. deti. Uprava styku mal.
deti s matkou by bola tohto €asu kontraproduktivna, kedZe rodine je aktualne poskytovana odborna
pomoc v zaujme predchadzania negativnym vplyvom rozchodu rodiov na mal. deti a spolupraca s
Centrom pre deti a rodinu Snina, pracovisko Humenné zacina prinasat prvé vysledky. NavySe, matka
sa ani nedozaduje realizacie existujucej upravy styku s mal. A., nechce v tomto smere vyuZit navrh na
vykon rozhodnutia sudu a nikam nechce odviest ani mal. C., ktorého silni vztahovu vazbu s otcom
si velmi dobre uvedomuje. Ma ale zaujem o zlepSenie a znovuobnovenie vztahov s mal. detmi, preto
by akakolvek sudom nariadena Uprava styku mal. deti s matkou tohto ¢asu nebola dobrym rieSenim,
pravdepodobne by sa ani nerealizovala a uz vébec by sa za suasnych podmienok nerealizovala v
rozsahu, ktory otec prekvapivo navrhuje, aj ked s odévodnenim, Ze ide o zosuladenie stretnuti oboch
mal. deti s matkou. A nakoniec, ale v neposlednom rade kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze o zvereni
mal. deti B. do osobnej starostlivosti niektorého z rodicov (pripadne do striedavej osobnej starostlivosti)
v Ziadnom pripade nie je u mal. deti B. vhodné rozhodnut neodkladnym opatrenim a Ze tato otazku
je potrebné prejednat’ v riadnom konani. Vo veci bude potrebné vykonat dokazovanie, pretoze aj ked
existuje znalecky posudok z roku 2014, ktorého zavery pre matku mal. deti nevyznievaju lichotivo,
nemozno nebrat’ na zretel pozitivne hodnotenia pristupu matky zo strany Skoly, ktord navstevuje mal.
A. (mal. C. je Ziak X. ro¢nika od 9/2023) &i zo strany obvodnej lekarky mal. deti, ako aj pritomnost
vyostreného partnerského konfliktu, ktory mézZe nahliadanie na aktualne dianie v rodine skreslovat.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladnym nariadenim méZe sud nariadit platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia



je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len do€asnej) ipravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

16. Z vysSie uvedeného je zrejme, Ze neodkladné opatrenia vo veciach maloletych upravuju najma
ochranu maloletého. U&elom uvedenej Gpravy je okamzita ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata,
ak je tu dévodné hrozba.

Otec vo svojom podani zo diia 12.12.2023 navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim do&asne zveril
maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostrednu
ujmu hroziacu maloletému dietatu oddvodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca. Otec maloletého
podal dfia 13.12.2023 aj navrh vo veci samej. Vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/364/2023.
Malolety sa v suCasnosti nachadza prave v starostlivosti otca a vzhladom na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika zo dha 21.12.2023, ktory zhodnotil, Ze rodina vykazuje nizku mieru socialneho rizika, sud
nevzhliadol potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Sud vyzdvihuje aj spolupracu rodi¢ov s Centrom
pre deti a rodiny Snina, pracovisko Humenné, ktoré poskytuje v su€asnosti rodine odborni pomoc,
ktora podfla vyjadrenia kolizneho opatrovnika vykazuje prvé vysledky. Vzhfadom na vysSie uvedené,
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti zverenia maloletého dietata do svojej
osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol. Sud dalej v €asti poberania rodiCovského prispevku
a dafilového bonusu otcom maloletého, navrh zamietol, nakolko ma zato, Ze nie je splnena podmienka
bezodkladnosti potreby Upravy pomerov. Sud opatovne uvadza, Ze na tunajSom sude je vedené konanie
vo veci samej pod sp. zn. 10P/364/2023, v tomto konani bude sud skumat prijmy a vydavky rodiCov
a na zaklade uvedeného skumania sud rozhodne o poberani rodiCovského prispevku a darového
bonusu jednym z rodiCov. Sud rovnako zamietol navrh otca aj v €asti Upravy styku maloletého s matkou
maloletého z dévodu, Ze v su€asnej situacii tu nevzhliadol bezodkladnu potrebu Upravy v tejto Casti. Sud
nevidi dovod na autoritativnu Upravu styku matky s maloletym, nakolko vidi priestor na dohodu rodicoyv,
kedZe tito spolupracuju s Centrom pre deti a rodiny a pracuju na zlepSeni situacie v rodine a takéto
autoritativne rozhodnutie by v suasnej situacii bolo kontraproduktivne.

17. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim rozhodnut' v Casti
vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom, nakofko t& v su€asnosti neprispieva na vyZivu
maloletych deti ani minimalnym vyzivnym. VyZivné pre maloletu A. B. bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu Humenné 10P 393/2014 zo dfa 4.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dna
29.7.2016 a bolo uréené na sumu 27,13 eur mesacne, ¢o v su€asnosti nepredstavuje ani minimaine
vyzivné. Otec Ziadal urcit’ vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na jedno dieta a v tejto asti
sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Pri ur€ovani vyZzivného neodkladnym
opatrenim ide o vyzivné v nevyhnutnej miere. VySkou vyzivného sa sud bude zaoberat v riadnom konani,
kde budu preSetrené majetkové a zarobkové pomery oboch rodicov. V sudasnosti vySka minimalneho
vyzivného predstavuje sumu 36,83 eur mesacne na jedno dieta.

Sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 10P/364/2023.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku a
nahradu trov konania sud u&astnikom nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



