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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: P. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. XXXX/XA, XXX XX X., zastupeny spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.o., so sidlom
Nemocniéna 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeny JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom, so sidlom E. XX, XXX XX J., v konani o
zaplatenie 371,84 Eur s prisluSenstvom, o odolani Zalovanému proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 8C/270/2013-137 zo dna 29. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 8C/270/2013-137 zo diia 29. oktdbra 2018 vo vyroku . meni t
a k, ze zalobu v Casti, v ktorej sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi
sumu 371,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 371,84 Eur od 17.06.2012
do zaplatenia, zamieta.

Odvolanie zalovaného proti vyroku II. rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 8C/270/2013-137 zo diia 29.
oktébra 2018 odmieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenia § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 788
ods. 1, § 797 ods. 3, § 799 ods. 1, 2, 3, § 806, § 815 ods. 1, § 822, § 823 a § 825 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej aj ,0Z*) v spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 371,84 Eur spolu s GUrokom
z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 371,84 od 17.06.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok .). Vo zvy$nej &asti sid Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 27.05.2013
domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 371,84 Eur spolu s urokom z omes$kania
9 % rocne z tejto sumy od 05.06.2012 do zaplatenia a nahrady trovy konania. V Zalobe tvrdil, Ze
dna 21.05.2012 v obci L. doSlo ku Skodovej udalosti, kedy Skodca I. C., bytom L. XXX, kosil travu
krovinorezom a v désledku nepozornosti presiel krovinorezom cez neznamy predmet (pravdepodobne
kamen), ktory sa odrazil a zasiahol zaparkované vozidlo Seat Alhambra, evidenéné &islo: ZA 239EZ, vo
vlastnictve Zalobcu. Neznamy predmet zasiahol ¢elné sklo vozidla, ktoré v dosledku prudkého narazu
rozbil. Nasledkom tejto Skodovej udalosti vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 698,34 Eur pozostavajuca
z néakladov na vymenu &elného skla. Zalobca si uplatnil nahradu $kody u $kodcu, ktory situaciu riesil
so Zalovanym, nakolfko ma u Zalovaného uzatvorené poistenie domacnosti. Obaja u€astnici nahlasili



Skodovu udalost, ktora je u Zalovaného evidovana pod €. 9557115789. Dfa 05.06.2012 obdrzal Zalobca
od Zalovaného oznamenie o poistnom plneni, ktorym uznal $kodovu udalost krytl uzatvorenou poistnou
zmluvou, priom mu poskytol poistné plnenie iba vo vySke 326,50 Eur. Rozdiel medzi vzniknutou Skodou
a sumou, ktori mu zalovany poskytol, predstavuje Ciastku vo vySke 371,84 Eur. Dria 14.08.2012 sa
Zalobca listom obratil na Zalovaného s poZiadavkou o poskytnutie pisomného vysvetlenia dévodov
likvidacie poistnej udalosti - t.j. ddvodov, pre ktoré Zalovany zniZil poistné plnenie. Diha 18.09.2012
Zalobca obdrzal odpoved Zalovaného, z ktorej nie je zrejmé, z €oho zalovany pri likvidacii udalosti
vychadzal a preco poistné plnenie znizil. Zalobca svoj Zalobny narok uplatnil titulom nahrady $kody a
poukazal na to, Ze konanie Zalovaného je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ale aj vSeobecnymi
pravnymi predpismi. Okrem doplatku vzniknutej Skody si Zalovany uplatnil aj narok na zakonny urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne z diZznej sumy od 05.06.2012.

3. Platobnym rozkazom &.k. 7TR0/158/2013-20 zo dria 09.09.2013 sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Na zaklade odporu podaného Zalovanym okresny sud vydany platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie. Rozsudkom &. k. 8C/270/2013-55 zo dfia 15.10.2014 Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu diZznej sumy s prislusenstvom a na ndhradu trov konania.
Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, uznesenim sp. zn. 6Co/122/2015-86 zo diia 31.03.2015 rozsudok
okresného sudu po podanom odvolani zo strany Zalovaného zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazanu nespornu skutoCnost, Ze Zalobcovi
bola spdsobena Skoda na osobnom motorovom vozidle zn. Seat Alhambra, evidencné Cislo: ZA
239EZ. Zalobca si v konani uplatfiuje vogi Zalovanému narok titulom nahrady $kody, nakolko konanim
$kodcu (klient zalovaného) do$lo k poskodeniu majetku Zalobcu. Skodu na majetku Zalobcu spdsobil
I. C., bytom L. XXX, poisteny u Zalovaného na zaklade zmluvy o poisteni ,Bezstarostny domov*
uzatvorenej dnia 23.10.2009. Zalobca si spolu so $kodcom splnili povinnost a $kodovu udalost zo
dia 21.05.2012 nahlasili Zalovanému ako poistovatefovi na formularovom tladive Zalovaného dna
25.05.2012, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z Oznamenia o Skodovej udalosti ako aj z formulara
oznadeného Uplatnenie naroku na nahradu $kody vogi $kodcovi, ktoré vyplnil poskodeny. Zalovanému
bolo Oznamenie o 8kodovej udalosti a Uplatnenie naroku na ndhradu 8kody doru¢ené dna 01.06.2012.
Zalobca si nasledne dal u spoloénosti AUTOSKLO ZILINA, s.ro. vymenit rozbité &elné sklo na
motorovom vozidle, priCom mu bola za vymenu €elného skla vystavena faktara ¢. 201200212 zo
dna 28.05.2012, splatna 07.06.2012 v celkovej vyske 698,34 Eur. Zalovany uznal svoju povinnost
vyplyvajucu zo Zmluvy medzi Zalovanym a $kodcom, ked nespochybnil svoju povinnost vyplyvajicu z
uvedeného zdvazkovo-pravneho vztahu medzi Zalovanym a 8kodcom, k spochybneniu jeho povinnosti
plnit' Zalobcovi doSlo zo strany Zalovaného az v ramci predchadzajuceho odvolacieho konania, ked
uvedené spochybnil v samotnom odvolani. Okresny sud v3ak v konani povaZoval za preukazanu
pasivnu legitimaciu Zalovaného, a to s poukazom na ustanovenie § 822 OZ a existujuci a nesporny
poistny vztah Zalovaného so skodcom. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 05.06.2012 Zalobcovi
oznamil, Ze dna 01.06.2012 ukongil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého mu zaslal vypocet
vy$ky plnenia (Technicka sprava AudaGlass) s tym, Ze na Uget spolo&nosti AUTOSKLO ZILINA, s.r.o.
poukazuje poistné plnenie v celkovej vyske 326,50 Eur. Zalovany na zaklade vyzvy Zalobcu listom zo
dria 14.09.2012 Zalobcovi oznamil, Ze technikom spolocnosti Slovexperta, s.r.o. bola dfia 23.05.2012
vykonana obhliadka poSkodeného vozidla s vyhotovenim zapisu o poskodeni skiel na vozidle spolu s
vypo&tom vysky $kody, ktory Zalovany vzal do Gvahy. Zalobca bol zaroven poueny o vypo&te Skody
s tym, Ze v pripade opravy vozidla necertifikovanym opravcom bude poistovria pri likvidacii a vypocte
vySKky poistného plnenia vychadzat z vySky nakladov na opravy maximalne do uvedenej vysky, t.j. do
vysky 326,50 Eur.

5. Pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku zalobcu vo vyske 371,84 Eur (rozdiel medzi sumou
698,34 Eur, ktoru Zalobca zaplatil za opravu Skody na motorovom vozidle v suvislosti so vzniknutou
Skodovou udalostou a sumou 326,50 Eur, ktoru Zalovany titulom poistného plnenia vyplatil) vychadzal
konajuci sud prvej inStancie z ustanovenia § 823 OZ, podla ktorého nahradu plati poistitel poSkodenému.
V zmysle uvedeného postupoval aj samotny Zalovany, ked Zalovanému vyplatil sumu 326,50 Eur
titulom poistného plnenia. Zalovany v$ak konal v rozpore so zakonom, ked Zalobcovi nevyplatil celd
uplatnena Ciastku a vyplatil mu iba sumu podfa Technickej spravy AudaGlass, t.j. vypoctu Skody
podla pogitadového programu Zalovaného. Zalovany v konani, napriek vznesenej namietke Zalobcu,
Ze spoloénost AUTOSKLO ZILINA, s.r.o. ma v predmete &innosti tento druh opravy &elného skla,
nepreukazal, Ze Zalobca si nechal vykonat opravu ¢elného skla u nim necertifikovaného opravcu, a
zaroven, ¢o pod pojmom certifikovany opravca v zmysle pouc¢enia obsiahnutého v Technickej sprave
AudaGlass zo dna 23.05.2012 Zalovany mysli. Argumenty Zalovaného vo vztahu k vySke poskytnutého



poistného plnenia sud neakceptoval, nakolko z ustanovenia § 825 OZ vyplyva, Ze poistitel nema pravo
znizit nahradu vyplacanu poskodenému podla ustanovenia § 799 ods. 3 OZ. Zalovany v konani uviedol
inu vysku Skody podfa vlastnych vypoctov, sud v8ak nemal preukazané, akym spdsobom sa k takejto
sume dopracoval, priCom jeho vypoc&tom vysky Skody doslo de facto k znizeniu nahrady za vzniknutd
$kodu. S poukazom na uvedené povazoval sud prvej indtancie Zalobu za dévodnu. Zalobcovi vogi
Zalovanému zaroven priznal aroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 17.06.2012 do zaplatenia.
Zalobcovi vznikol v stvislosti s uplatnenou istinou narok na doplatenie poistného pinenia vo vyske 371,84
Eur, ktoré je vzmysle § 797 ods. 3 OZ splatné do 15 dni od ukon¢&enia vySetrovania poistitela, potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela platit. Nakolko Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti dha
01.06.2012 a v lehote do 15 dni (t.j. do 16.06.2012) nevyplatil Zalobcovi aj zvySok poistného plnenia v
sume 371,84 Eur, t.j. dostal sa s priznanym plnenim do omeskania od 17.06.2012. Vo zvy3nej Casti, t.j.
v Casti uplatneného uroku z omeskania od 05.06.2012 do 16.06.2012 sud Zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a prizna Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolatela
aj napriek intenciam v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/122/2015 zo diia 31.03.2015,
na zaklade vykonanych dékazov nespravne pravne vec posudil, dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zisteniam a vydal nezakonné rozhodnutie. Argumentécia sudu vo vztahu k pasivnej vecne;j
legitimacii Zalovaného v konani nie je ni€¢im preukazana a javi sa ako nanajvy$ nepravdepodobna. Z
ustanovenia § 822 OZ, na ktoré v napadnutom rozhodnuti okresny sud poukézal, nemozno vyvodit
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ked toto ustanovenie riesi vztah medzi poistitefom a poistenym
- pravne postavenie poskodeného, pokial sa jedna o jeho vztah k poistitelovi, upravuje ustanovenie
§ 823 OZ. Interpretacia ustanovenia § 823 OZ obsiahnutd v odseku 23. odévodnenia napadnutého
rozsudku o tom, Ze nahradu plati poistitel poSkodenému, nie je Uplna - odvolatel poukazal na pIné znenie
predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého ,Nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak
pravo na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak®. Ob¢iansky zakonnik
ustanovuje, Ze poistitel je povinny platit nahradu poskodenému, pri€om v3ak poSkodeny priame pravo
na plnenie proti poistitefovi nema. Pokial poSkodeny nie je spokojny s plnenim ponuknutym poistitelom,
na sude si méze uplatnit svoj narok, vychadzajuc z hmotnopravneho vztahu, len proti poistenému
Skodcovi. Sud prvej inStancie sa dalej podla nazoru odvolatela dostatoénym spdsobom nevysporiadal
s argumentaciou Zalovaného a namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podla ktorého sud prvej inStancie pri opatovnom
rozhodovani o Zalobou uplatnenom néaroku vychadzal zo zisteného skutkového a pravneho stavu,
v intenciach predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Sud spravne posudil pravne vztahy
existujuce medzi Zalobcom a Zalovanym a rovnako aj medzi Zalovanym a 8kodcom, na zaklade ¢oho
vyvodil spravne pravne zavery v sulade s pravnymi predpismi a vyjadrujuce spravodlivé usporiadanie
vztahov medzi sporovymi stranami. Zalovany je podla nazoru zalobcu v zmysle § 823 OZ pasivne vecne
legitimovanym subjektom z dévodu, Ze sam svojim konanim inicioval vznik pravneho vztahu medzi nim
(Zzalovanym) a Zalobcom, a to tym, Ze Zalobcovi poskytol €iasto&né poistné plnenie. Spravne vyhodnotil
konajuci okresny sud aj otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Nestotoznil sa ani s tvrdenim
zalovaného o absencii riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku.

9. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu doruéené prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 03.01.2019, dalej nereagoval a dalSie podania v ramci odvolacieho konania sudu predloZzené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku |. podfa ust. §
388 CSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odvolanie Zalovaného vodi
vyroku Il. napadnutého rozsudku podla § 386 pism. b) odmietol.



11. Krajsky sud hned uvodom poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), ako aj viazanost rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP).

12. Zalobca sa v danom pripade Zalobou doruéenou sudu diia 27.05.2013 domaha od Zalovaného
zaplatenia sumy 371,84 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 05.06.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania voci Zalovanému na tom skutkovom zéklade, Ze ako poskodenému mu
konanim Skodcu I. C., poistnika Zalovaného v postaveni poistovatela, vznikla Skoda na zaparkovanom
motorovom vozidle vo vySke 698,34 Eur, pri€om Zalovany uhradil Zalobcovi len €ast tychto nakladov.

13. Zalovany uz v $tadiu pred sidom prvej instancie namietal svoju pasivhu vecnu legitimaciu v
konani, teda Ze mu povinnost vyplyvajuca z hmotného prava, uplatfiovana Zalobcom v tomto sporovom
konani, nevznikla. Rovnaku namietku zopakoval Zalovany aj v podanom opravnhom prostriedku. Kedze
vyrieSenie otdzky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore je otdzkou, od ktorej sa odvijaju
vSetky d'alSie procesné a hmotnopravne problémy, druhoinstanény sud zameral svoju pozornost' na jej
preskimanie.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, no na zaklade vykonaného dokazovania vec nespravne pravne posudil.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Okresny sud pri rozhodovani o podanej Zalobe vychadzal zo zistenej pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného (v zmysle odseku 22. oddvodnenia napadnutého rozsudku) zaloZzenej na existujucom
poistnom vztahu medzi Zalovanym a Skodcom, s poukazom na § 822 Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Vecna legitimacia (& uz aktivna alebo pasivna) vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je
podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. O nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobna sporova strana tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, v skuto&nosti objektivne nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Z
hladiska posudenia pasivnej vecnej legitimacie pritom nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho v civilnom
sporovom konani Zalobna sporova strana subjektivne oznaluje urcity subjekt za u€astnika urcitého
hmotnopravneho vztahu, ktory nasledne v Zalobe oznaci na Zalovanej sporovej strane, ale rozhodujucou
je skuto€nost, &i oznageny subjekt u¢astnikom hmotnopravneho vztahu objektivne je alebo nie je.

18. Poistna zmluva uzatvorend medzi Zalovanym ako poistitelom a Skodcom I. C. ako poistenym je
zmluvou inter partes, t.j. zmluvou medzi uvedenymi zmluvnymi stranami (poistovatel a poistnik). Pre
poistenie zodpovednosti za Skodu, o ktoré sa v danom pripade jedna, je charakteristické, Ze poistovatefl
poistné plnenie v pripade zodpovednosti poisteného za Skodu neplati jemu, ale tretej osobe, ktorej
poisteny Skodca Skodu spdsobil. V zmysle ustanovenia § 823 Obcianskeho zakonnika (aplikovaného
uz sudom prvej inStancie v tomto sporovom konani) vyplyva, Ze poistovatel (v tomto pripade Zalovany)
je povinny platit ndhradu poSkodenému (v tomto pripade Zalobcovi), ale poSkodeny priame pravo na
plnenie proti poistovatefovi nema. Ustanovenie § 823 Obcianskeho zakonnika vychadza z predpokladu,
Ze nahradu 8kody plati poistovatel poSkodenému a zaroveri, poSkodeny nema pravo na plnenie proti
poistovatelovi.

19. Aj ked ustanovenie § 823 Obdianskeho zakonnika pokraéuje za bodkociarkou v zneni ,poSkodeny
v3ak pravo na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak®, v pripade
postenia zodpovednosti za Skodu uzatvoreného medzi Zalovanym ako poistitelom a Skodcom |. C.
ako poistnikom osobitné predpisy takéto hmotnopravne postavenie poSkodeného, t.j. nositela prava na
plnenie priamo proti poistitelovi, neupravuju. Prikladmo, pripad simultanneho vzniku povinnosti poistitela
na nahradu a zaroven prava poSkodeného na plnenie priamo vo i poistitelovi upravuje ustanovenie



§ 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla i § 15 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch.

20. Na podporu svojich pravnych zaverov poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 38/2005 zo dha 28.04.2005 tykajuce sa obdobnej hmotnopravnej
situacii, v zmysle ktorého ,len v pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuju inak, vznikne poskodenému
pravo, aby mu poistoviia plnila, ani vtedy sa ale poSkodeny nestava ucastnikom pravneho vztahu z
poistenia a nema ani priamy narok na nahradu Skody voc&i poistovni - medzi poSkodenym a poistoviiou
tu vznika osobitny pravny vztah, v ramci ktorého méa poskodeny voci poistovni Specificky pravny narok
na osobitné plnenie. Oba vztahy treba odliSovat, a to aj z hladiska subjektu, ktory je z hladiska
hmotnopravneho v danom pravnom vztahu nositefom povinnosti. V pripade naroku poskodeného na
nahradu 8kody je pasivne legitimovany Skodca.”

21. Pravny zaver sudu prvej inStancie o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného vyplyvajuci len z dévodu,
Ze Zalovany v postaveni poistovatela Zalobcovi v postaveni poskodeného plnil za Skodu spdsobenu
Skodcom |. C. v postaveni poistnika, nema oporu v platnej pravnej Uprave. Bez ohlfadu na skuto€nost
Ciastocného plnenia Zalovanym pri absencii vS8eobecného priameho naroku poskodeného na plnenie
proti poistovatelovi v zmysle druhej €asti ustanovenia § 823 OZ sa poSkodeny mdze domahat’ vyssieho
odSkodnenia na sude len zalobou proti poistenému Skodcovi.

22. Za irelevantné vo vztahu k absencii pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v danom pripade
povazoval odvolaci sud konStatovanie okresného sudu obsiahnuté v odseku 22. odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia o tom, Ze k spochybneniu povinnosti Zalovaného plnit Zalobcovi doslo az v
odvolacom konani. Uznesenim ¢€.k. 6C0/122/2015 zo diia 31.03.2015 bol povodny rozsudok okresného
sudu zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie, priom bolo povinnostou okresného
sudu bez ohladu na skutoénost, Ze k vzneseniu namietky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného doslo
az pri podani odvolania proti pdvodnému rozsudku, sa s touto namietkou, vznesenou do konania pred
skonéenim dokazovania, v plnom rozsahu zaoberat.

23. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud v danom pripade (s poukazom na pravu
argumentaciu uvedenu vysSie) dospel k pravnemu zaveru o absencii pasivnej vecnej legitimacie na
strane zalovaného.

24. Odvolaci sud sa blizSie nezaoberal odvolacou namietkou Zalovaného tykajicou sa
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, kedZe rozhodnutie sudu prvej a druhej inStancie tvoria
jednotu.

25. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze poistovatel je v danom pripade zainteresovany na vysledku
sudneho sporu tykajucom sa Zalobcom uplatneného naroku a mozno predpokladat jeho zaujem
na vystupovani v pripadnom sudnom konani. Aj ked v tomto konani pre absenciu pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovany nemdze vystupovat priamo ako sporova strana, do uvahy by prichadzalo jeho ,iné*
postavenie vyplyvajuce z aplikacie institutov Civilného sporového poriadku.

26. S prihliadnutim na uvedené, ked okresny sud na podklade dostato¢ne vykonaného dokazovania
a pri aplikacii zakonnych ustanoveni nespravnym postupom vyhodnotil pasivhu vecny legitiméaciu
Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

27. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného €o do vyroku Il. o Ciastoénom zamietnuti Zaloby odvolaci sud
uvadza nasledovné:

28. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

29. Jednou z poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho Statu je, aby rozhodnutie vydané v
sporovom civilnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zabezpeC€ovalo spravodlivid ochranu
prav a opravnenych zaujmov stran sporu/u€astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto ciela slizia okrem
iného opravné prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych a nespravodlivych
rozhodnuti sudov vydanych v niz8ej instancii. Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktory
doposial nenadobudol pravoplatnost, je (okrem iného) odvolanie. Aby podané odvolanie vyvolalo



zamy$lané pravne nasledky, t.j. aby do$lo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sudom, musi spifiat
vSetky podmienky predpisané zakonom. Subjektivhou podmienkou pripustnosti odvolania je podanie
odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

30. K podaniu odvolania je okrem inych subjektov vystupujucich v konani procesne legitimovana sporova
strana (§ 359 CSP). Subjektom opravnenym na podanie odvolania nie je ten, kto nebol rozhodnutim
sudu prvej inStancie dotknuty na svojich pravach (§ 359 CSP a contrario). Pravo na podanie odvolania
totiz prinalezi v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia len subjektu na tej sporovej strane, ktorému
bola rozhodnutim sudu spésobena urcita ujma.

31. Napadnutym vyrokom Il. rozsudku sudu prvej inStancie bola Zaloba Zalobcu voéi Zalovanému vo
zvy$nej Casti zamietnuta. Zalovanému tak nebola odvolanim napadnutym vyrokom stdu spdsobena
Ziadna ujma na jeho pravach, na zaklade €oho vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného do tejto
Casti rozsudku okresného sudu (vyrok Il.) ako odvolanie podané neopravnenou osobou, s nasledkom
jeho odmietnutia.

32. O naroku na nahradu trov konania krajsky sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalovanému ako Uspednej procesnej strane
priznal narok na ich nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zzalobcovi, ktory vo veci uspech
nemal (neuspech Zalovaného bol v danom pripade tvoreny len odmietnutim odvolacia ¢o do vyroku
Il. napadnutého rozsudku, tvoriaceho nepatrnu €ast' prisluSenstva Zalobou uplatneného naroku). Je
pritom potrebné zdéraznit, Ze trovy konania na sude prvej inStancie, aktualneho i predchadzajuceho
odvolacieho konania, tvoria jeden celok, a preto v tomto pripade odvolaci sud o nich rozhodol jednym
vyrokom.

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



