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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. deti A., a to : V., nar. XX XX.XXXX, T., nar.
XXXXXXXX, Q., nar. XX. XX XXXX a M., nar. XX. XX.XXXX, deti rodicov : otca T. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. &. XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody C., CR a matky M. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. &. XX, t. &. v UVV G., o navrhu navrhovatelov: 1/ P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., K. &.
XXXIXX, 2/ J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom O., K. &. XXX/XX, o zverenie maloletych deti do nahradnej
0 osobne;j starostlivosti, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud zveruje malololeté deti A., a to : V., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX
a M., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom v 1. rade P. A., nar.
XX XX XXXX, bytom O., K. €. XXX/XX a navrhovatelke v 2. rade J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., K.
€. XXX/XX do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zvereni maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelia v 1. a v 2. rade sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dia 23.05.2019 o 8:10
hod. domahaju zverenia maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Zarover sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
budu maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade.

(2) V navrhu uviedli, Ze maloleté deti pochddzaju z manzelstva brata navrhovatela T. A. a jeho manzelky
M. A.. Priblizne pred tromi mesiacmi nastupil otec deti do vykonu trestu v C. v CR. Starostlivost o
deti zabezpec€ovala ich matka M. A.. Dfia 21.05.2019 v8ak vzali do vykonu trestu aj matku deti a od
tejto doby zabezpeduje ich starostlivost navrhovatel 1/ ako ich stryko spolu so svojou manzelkou J.
A.. Miesto vykonu trestu matky deti im v$ak nie je zname. Matka deti bola odsidena OS v Ceskom
Krumlové na trest odfiatia slobody. O presnom termine nastupu do VT vS8ak nemala vedomost. KedZe
dna 21.05.2019 bola tato prisludnikmi PZ zatknutd, navrhovatel 1/ bol ako stryko deti na podnet ich
matky kontaktovany UPSVaR Nitra a poZiadany k prevzatiu deti do jeho starostlivosti. Zarover uviedli, ze
o matkinom odsudeni boli navrhovatelia 1/ a 2/ $vagrinou vopred upovedomeni uz v minulosti. Svagrina
ich poziadala o pomoc pri zabezpeCovani osobnej starostlivosti o deti v pripade, Ze bude vzata do
vazby. Navrhovatelia 1/ a 2/ s jej ndvrhom obaja suhlasili. SU ochotni poskytovat riadnu starostlivost o
vSetky deti az do doby navratu z vykonu trestu niektorého z rodi¢ov. S detmi maju velmi dobry vztah,
nakolko sa ako rodina vzajomne navstevovali. TaktieZ deti boli svojou matkou vopred informované o
celej situacii, ako i skuto€nosti, Ze isty ¢as budu ich starostlivost zabezpec€ovat navrhovatelia 1/ a 2/ ako
ich najblizSia rodina. Navrhovatelia 1/ a 2/ Ziju v 6-izbovom rodinnom dome, kde v spolo€nej domacnosti
Zije aj ich 5 deti. V domécnosti Zije aj otec navrhovatela 1/, teda stary otec deti T. A. a Svagrina P. A..
Deti uz boli prihlasit aj do Zakladnej Skoly vo Z. K., riaditelka 8koly v8ak od nich poZaduje rozhodnutie
sudu, ktoré ich bude opravnovat k prihlaseniu deti do tejto Skoly.



(3) Tunajsi sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s obsahom spisu
a zistil, ze maloleté deti V., nar. XX XX.XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX, Q., nar. XX. XX.XXXX a M., nar.
XX XX.XXXX sa narodili zo vztahu otca T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XX, t. &. v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody C., CR a matky M. A_, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. & XX, t. &. v X. G..

(4) Okresny sud Partizanske uznesenim zo dia 23.05.2019 ustanovil maloletym detom za opatrovnika
v konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Zaroven vyzval opatrovnika maloletych deti
na preSetrenie rodinnych pomerov mal. deti A..

(5) Dfia 27.05.2019 doruéil Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske spravu o preSetreni
pomerov. V sprave UPSVaR Partizanske uvadza, Zze mal. deti V., T., Q. a M. pochadzaju z manzelstva M.
A.aT. A.. Dna21.05.2019 obdrzal UPSVaR Partizanske pisomné vyjadrenie UPSVaR Nitra, ktorym ich
informovali, Ze diia 21.05.2019 bola zatknutéa matka mal. deti M. A., ktora mala vo svojej starostlivosti
Styri maloleté deti pochadzajuce z jej manzelstva s T. A.. Vzhlfadom k tomu, Ze otec deti T. A. sa
taktieZ nachadza vo vykone trestu, bol zo strany UPSVaR Nitra kontaktovany stryko deti P. A., ktorému
boli deti odovzdané do starostlivosti. Nasledne v ten isty defi bol zo strany UPSVaR Partizanske
uskuto€neny vykon terénnej socialnej prace v domacnosti pana P. A.. Menovany Zije v rodinnom dome,
ktory pozostava zo Siestich izieb. Dom je riadne zariadeny, udrZiavany na priemernej hygienickej urovni.
V spolo¢nej domacnosti Zije spolu s manzelkou J. A., ich piatimi detmi pochadzajucimi z manzelstva,
a to R., nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX XX.XXXX, P., nar. XX. XX.XXXX, W., nar. XX XX.XXXX a C.,
nar. XX.XX.XXXX. Dalej Zije v dome stary otec deti pan T. A., nar. XX.XX.XXXX (déchodca) a $vagrina
manzelov A. P. A., nar. XX XX XXXX (ID), spolu so svojou plnoletou dcérou C., nar. XX XX.XXXX.
Manzelia A. uvadzali, Ze otec deti T. A., nar. XX.XX.XXXX, sa nachadza vo VTOS v C.v CR a v
suCasnej dobe je zatknuta aj ich matka, ktord bola odsudena k trestu odratia slobody v trvani 15
mesiacov. Deti po¢as pritomnosti UPSVaR Partizanske pdsobili pokojne. Starsie z deti sa vyjadrili, ze
o situacii, Ze ich matka nastupi v blizkej dobe do vykonu trestu boli informované, nakolko ich na to
matka uz dIh8iu dobu pripravovala. S manzZelmi A. maju deti velmi dobry vztah, pretoZze sa vzajomne
ako rodina €asto navstevovali. Obaja manzelia sa zhodne vyjadrili, Ze maju zdujem zabezpelovat
starostlivost’ o vSetky deti az do doby prichodu jedného z rodi€ov z vykonu trestu. Taktiez dali k
nahliadnutiu spinomocnenie, ktorym matka deti splnomochuje pana P. A. k prevzatiu jej deti do doasne;j
starostlivosti. Pan P. A. je zamestnany vo firme Kral shoes, s.r.o. Partizanske, kde pracuje ako robotnik.
Pani J. A. je poberatelka Ciastocného invalidného déchodku vo vySke 200 €. TaktieZ pracuje ako osobny
asistent, ktorého vykonava pre svoju Svagrinu P. A., Zijucu v spolo&nej domacnosti. Maloleté deti V. a
T. navstevovali ZS v Y.. Od 27.05.2019 si budu plnit $kolsku dochadzku v ZS vo Z. K.. Malolety Q.
navstevoval predskolské zariadenie. Prijatie maloletého do MS vo Z. K. je v sii¢asnej zo strany manzelov
A. v $tadiu vybavovania. Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti ma UPSVaR Partizanske za to, Ze
starostlivost’ 0 maloleté deti je zo strany navrhovatelov zabezpeovana v dostato€nej miere.

(6) Z uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dria 21.05.2019, sp. zn. 2Ntc/13/2019 vyplyva, Ze matka
maloletych deti bola vzata do vazby. Vazba zacala plynat dna 21.05.2019 o 11:10 hod. a bude
vykonavana v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra.

(7) Z odpisov z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelka v 2. rade nema Ziadny zaznam v registri trestov.
Navrhovatel v 1. rade bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfa 27.03.2009, sp. zn. 1T/29/09
uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze a bol mu uloZeny podmienec&ny trest odnatia slobody,
pricom sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo
dfia 31.03.2015, sp. zn. 2T/14/2015 bol uznany vinnym z precinu vytrZnictva spolupachatefstvom a bol
mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody.

(8) Z odpovedi na lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade nemaju zaznam
v registri priestupkov za ostatné tri roky.

(9) Podla § 367 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu.
V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné



vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

(10) Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(11) Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP“) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbzZze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(12) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(13) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

(14) Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

(15) Podra ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(16) Podla § 44 ods. 1, ods. 4 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sposobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

(17) Podla § 45 ods. 1, ods. 2 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej



republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(18) Podla § 46 ods. 1 ZR maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

(19) Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov
vyplyva, Ze otec maloletych deti sa nachadza v UVTOS v C. v Ceskej republike a matka maloletych deti
bola vzata uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.05.2019, sp. zn. 2Ntc/13/2019 do vazby, ktora je
vykonavana v UVV G.. Maloleté deti st v sti¢asnosti v starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade - brata
otca maloletych deti a jeho manzelky. Zo spravy Uradu prace vyplyva, Ze starostlivost o maloleté deti je
zo strany navrhovatelov v 1. a 2. rade zabezpe€ovana v dostato¢nej miere a maju zaujem zabezpecovat
starostlivost’ o vSetky deti az do doby prichodu jedného z rodi€ov z vykonu trestu.

(20) Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ani jeden z rodiCov nemdze v su€asnej dobe
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti a je v najlepSom zaujme maloletych deti do¢asne ich zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade, ktori su pribuzni maloletych deti, maja
s maloletymi detmi dobry vztah a matka maloletych deti ich poZiadala o pomoc pri zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté deti, s ¢&im suhlasili. Navrhovatelia v 1. a 2. rade v su€asnosti zabezpeduju
starostlivost o maloleté deti, majua trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, maju spbsobilost na
pravne ukony, neboli v ostatnych troch rokoch postihnuti v priestupkovom konani, navrhovatelka v 2.
rade nebola odsudena za trestny €in. Navrhovatel v 1. rade je sice v minulosti dvakrat sudne trestany,
avSak v oboch pripadoch mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odfatia slobody a v prvom pripade sa nariho
hladi, akoby nebol odsudeny. Sud ma na zaklade doteraz zistenych skuto€nosti za to, Ze navrhovatelia
v 1. a 2. rade ako pribuzni maloletych deti riadne zabezpecuju starostlivost’ o maloleté deti a je v zaujme
maloletych deti, aby boli do rozhodnutia vo veci samej zverené do ich nahradnej osobnej starostlivosti.
Z uvedenych dbvodov sud maloleté deti zveril do rozhodnutia vo veci samej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade.

(21) O trvalom zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a o vyzivovacej povinnosti
rodiCov k nim sud rozhodne po riadne vykonanom dokazovani v rozhodnuti o veci same;j.

(22) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



