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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu: A., zastupeného Advokatskou
kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29 Dolny Kubin, proti zalovanym 1./ A. B.,
J. 0. XX, C.,, 2/ K. Z., S. XXX/X, C., zastupeni JUDr. Evou Hudakovou, advokatkou so sidlom v
Bardejove, Dlhy rad 17, o neplatnost’ Clenskej schddze s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 12.4.2018 ¢.k. 7C/23/2012 - 471 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1.a 2.rade priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie zdéraznil, Ze v danom pripade nejde o Zalobny navrh
Clena obdianskeho zdruzenia podla § 15 zédkona &. 83/1990 Zb. platného v ase podania Zaloby, ked
sudna prax v pripade takychto zaléb reSpektovala pravo ¢lena obgianskeho zdruzenia dotknutého na
svojich pravach obratit’ sa na sud so Zalobou proti ob&ianskemu zdruZeniu a domdct sudnej kontroly
voéi rozhodnutiu organu obc&ianskeho zdruZenia Zalobou znejucou na urCenie neplatnosti takéhoto
rozhodnutia organu obcianskeho zdruZenia. Ur€enie okruhu oséb zucastnenych na spore v tychto
pripadoch vyplyval priamo z obsahu a zmyslu § 15 citovaného zékona, ktoré umoznovalo len ¢lenovi
obcianskeho zdruZenia domahat sa voci obgianskemu zdruZeniu preskimania zakonnosti organu tohto
zdruzenia v prisnych prekluzivnych lehotach. Zmysel takéhoto prisneho obmedzenia pristupu &lena
zdruZenia k sudnej ochrane sud vidi hlavne v zachovani pravnej istoty pokial ide o platnost rozhodnutia
organu obclianskeho zdruZenia aj vo vztahu k tretim osobam vstupujucich do pravnych vztahov s
obd&ianskym zdruzenim. Uvedeny pristup k otdzke okruhu oséb zu€astnenych na konani vSak neméze
byt mechanicky aplikovany v predloZenej veci, z okolnosti ktorej je zrejmé, Ze Zalobcom nie je Clen
obcianskeho zdruzenia, ale samotné obcianske zdruZzenie domahajuce sa urenia neplatnosti ¢lenskej
schbédze a prijatého rozhodnutia jedného zo svojich organov, a to po uplynuti lehdt pévodne uréenych v
§ 15 zakona o obc¢ianskych zdruzeniach. Osoba vystupujuca v konani ako Statutarny zastupca zalobcu
- A. Z., zalobu na preskumanie &lenskej schodze Zalobcu v zmysle § 15 tohto zakona nepodal. Takyto
postup osoby konajucej za zalobcu hodnoti sud ako obchadzanie podstaty a zmyslu vtedy platného
§ 15 zakona o obgianskych zdruZzeniach. Zaloba bola podana po viac ako jednom roku od konania
Clenskej schédze. Ide o ur€enie neplatnosti ¢lenskej schbédze konanej 16.6.2011 a uznesenia na fiom
prijatého a ostatnych pravnych Gkonov uskutoénenych Zalovanymi v 1. a 2. rade. Zaloba smeruje vogi
dvom fyzickym osobam, ktoré v skutognosti Zalobca nepovazuje za svojich riadnych &lenov. Clenskej



schédze sa na jej zaciatku zu&astnilo 22 0s6b, na jej konci 16 0sOb, ktoré mali v jej priebehu prijat
aj napadané uznesenie a niekolko personalnych rozhodnuti, ako je zvolenie nového vyboru Zalobcu,
novej kontrolnej a reviznej komisie, nového predsedu a podpredsedu zdruzenia a pokladnika. Priebehu
Clenskej schddze sa zucastnili nielen Zalovani v 1.a 2.rade, priCom rozhodnutiami na nej prijatymi
boli konstituované nové organy obdianskeho zdruzenia, ktorych &lenmi sa okrem Zalovaného v 2.
rade stalo aj dalSich 10 oséb. Ich zvolenim do organov obgianskeho zdruZenia tieto osoby nadobudli
konkrétne prava a povinnosti vyplyvajuce zo stanov. Tymito rozhodnutiami mali zaniknut prava a
povinnosti vyplyvajuce z platnych stanov ob&ianskeho zdruZenia osobam, ktoré predtym jeho organy
tvorili. Zalobca vSak svoju Zalobu vedie len vo&i dvom vybranym osobam zu&astnenym na é&lenskej
schbdzi 16.6.2011 dbvodiac, Ze tieto osoby nasledne zasahovali do jeho ¢innosti a aj ked' toho €asu
tak nerobia, kedZe pdsobia v inom, vlastnom zdruzZeni, v budicnosti by mohli opat’ do €innosti Zalobcu
zasiahnut. Tuto argumentaciu Zalobcu sud prvej indtancie vSak povazuje za nedostatoénu, pretoze
predmetom tohto konania nie je uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat’ sa zasahov do €innosti Zalobcu,
ale urcenie neplatnosti ¢lenskej schddze a uzneseni na fiom prijatych. Vysledkom tohto konania v
pripade Uspechu Zalobcu byt mal zaver o neplatnosti ozna¢enych pravnych skuto&nosti prejavujuci
sa v sudnom vyroku deklaratérneho charakteru, ktory sa svojimi désledkami nevyhnutne musi tykat
vSetkych, ktorym z tychto pravnych skuto€nosti prijatych na ¢lenskej schddzi a uznesenia na tom
prijatého vyplyva vznik alebo zanik ich prav a povinnosti, napriklad prava byt ¢lenom niektorého z
organov alebo zanik takéhoto prava. Jednou &lenskou schédzou a rozhodnutiami na nej prijatymi
boli dotknuté prava a povinnosti viacerych oséb. Medzi takymito osobami preto existuje nerozlu¢né
spoloenstvo a rozsudok o uréeni neplatnosti tychto pravnych skuto€nosti sa musi vztahovat na
kazdého z nich. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze napriek konStatovanej existencii
naliehavého pravneho zaujmu nemozno Zalobe vyhoviet, pretoZze okruh subjektov civilného sporového
procesu nie je uplny, v dosledku €oho je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti
poukazal aj na doterajSiu sudnu prax aplikovanu v analogickych pravnych situaciach. Pokial sa Zalobca
naviac domahal vyslovenia neplatnosti ostatnych pravnych ukonov suvisiacich s uznesenim prijatym na
Clenskej schbédzi, sud zastava nazor, Ze v tejto Casti je navySe navrh neurcity a nevykonatefny, nakolko
nezamenitelne nedpecifikuje, ktoré pravne ukony Zalovanych v 1. a 2. rade boli realizované vo vztahu,
ku ktorym osobam a maju byt uréené ako neplatné. Na zéklade toho bolo bez pravneho vyznamu dale;j
posudzovat otazku platnosti ¢lenskej schédze a uznesenia na fiom vydaného, pretoZze odpoved sudu
na zalovanymi vznesenu namietku nedostatku vecnej legitimacie bol dévodom zamietnutia Zaloby ako
celku. Podotkol, Ze takéto rozhodnutie o merite veci nezaklada prekazku veci rozhodnutej v pripade
podania Zaloby o ur€enie neplatnosti ¢lenskej schddze s uplne oznagenym okruhom Zalovanych a v
subeZne vedenom konani o Zalobe na plnenie - o nahradu 8kody, umoziiuje procesnému sudu zaujat
zaver k otazke platnosti oznaéenych pravnych skuto€nosti, teda ¢lenskej sch6dze Zalobcu a uznesenia
na fiom prijatého, ako otazke predbeznej a na zaklade toho celkovo rozhodnut o dévode Zaloby na
plnenie voci zalovanym v 1. a 2. rade, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 7C/21/2016.

3. O nahrade trov konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 C.s.p. a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit' vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodriuje § 365 ods. 1 CSP a tvrdi, Ze sud prvej
inStancie v konani aj v rozsudku nespravne pravne vyhodnotil, Zze pédvodni Zalovani v 3.az 12.rade tvorili
nerozlu¢né procesné spoloCenstvo, kedZe tieto osoby boli len zo strany Zalovanych vyuzité na ziskanie
postavenia v zdruzeni A. E. E. C. a nezu&astfiovali sa na procese, ktory spésobil v roku 2011 a 2012 v
tomto zdruZeni rozkol, a teda dévod o nedostatku pasivnej legitimacie je pravne bezvyznamny. Konanim
sudu prvej inStancie doslo k nezakonnému zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ¢im
boli porusené Ustavné prava Zalobcu, a to tym, Ze sud nevykonal vysluch navrhovanych svedkov, sud
nedodrzal procesné predpisy o vydani uznesenia, Ze sa navrhy na vykonanie dékazu nepripustaju. V
zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovani navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Trovy odvolacieho konania si neuplatnili.
Zdérazfiuju, Zze sud vo veci nemohol konat iba proti Zalovanym v 1.a 2.rade, kedZe obclianske zdruzenie
tvori okruh €lenov, ktori sa €lenskej schédze zu&astnili, a tychto ako u€astnikov konania o veci nemozno
opomenut. Podotykaju, Ze zvolanie Clenskej schédze realizoval svedok Zalobcu A., teda nemozno z tejto
situacie vyvodit zaver, Ze doslo k zneuZitiu Clenskej schddze na osobné ugely Zalovanych.



6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.

7. V tomto konani sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti ¢lenskej schddze a pravnych ukonov s
fnou suvisiacich, ktora bola uskutoénena dna 16.6.2011. Podla Zalobcu, tejto &lenskej schbdze sa
mali zu&astnit' iba dvaja &lenovia Zalobcu, ktori informovali rodi€ov maloletych zverencov o prijatych
zmenach v stanovach, ako aj o uzneseni vyboru o vyske ¢lenského prispevku a podmienkach riadneho
¢lenstva. Nasledne tito ¢lenovia zdruzenia opustili Elensku schédzu a rodi¢ia zverencov v pocte 16 osdb
pokracovali v priebehu schédze, na ktorej bol odvolany vybor Zalobcu, zvoleny novy vybor, vratane
predsedu a podpredsedu a boli ulozené povinnosti takto zvolenému predsedovi a podpredsedovi zrusit
dispozi¢né pravo s uctom byvalému vedeniu Zalobcu. Takéto konanie Zalobca spochybniuje, tvrdi, Ze
tieto osoby nemali pravomoc postupovat takymto spo6sobom, nakolko neboli riadnymi ¢lenmi Zalobcu.

8. Uvedenému postupu predchadzalo prijatie stanov Zalobcu schvalenych Elenskou schddzou dna
9.6.2011, ked v zmysle takto zmenenych stanov riadne ¢lenstvo v zdruzeni mohlo vzniknut po splneni
podmienok, a to podanim prihlasky riadneho ¢lena a zaplatenim ¢lenského prispevku. Rocny &lensky
prispevok vSetkych riadnych &lenov bol stanoveny v rovnakej vyske s tym, Ze jeho vysku a splatnost
uréuje vybor. V pripade riadneho ¢lena mladSieho ako 18 rokov, v3etky prava a povinnosti vykonava
jeho zakonny zastupca.

9. Podfa €l. 6 bodu 3 Stanov, ¢lenska schbédza prijima rozhodnutie hlasovanim. Hlasuje sa verejne
zdvihnutim ruky. Clenskéa schodza je uznasania schopna, ak je pritomna nadpoloviéna vacésina vsetkych
riadnych ¢&lenov. Clenska schddza rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pritomnych &lenov. Rokovania
Clenskej schédze vedie predseda zdruzenia, pripadne iny riadny €len zdruZenia povereny predsedom
zdruZenia.

10. Podla Zalobcu v €ase konania namietanej ¢lenskej schddze dfia 16.6.2011 boli iba 4 osoby riadnymi
¢lenmi, ktori splnili podmienku &lenstva v zmysle &l. 4 stanov, a to podanim prihlaSky riadneho Clena a
zaplatenim ro€ného &lenského prispevku, ktory bol upraveny v zmysle zapisnice zo zasadnutia vyboru
klubu zo diia 13.6.2011 na sumu 500,- eur.

11. UZ v predchadzajucom $tadiu konania bolo konStatované, Ze na strane Zalobcu existuje naliehavy
pravny zaujem domahat sa ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na spornej Clenskej schédzi dha
16.6.2011, ktora podla jeho nazoru nespifiala podmienky uznasaniaschopnosti a tymto postupom mozno
dosiahnut odstranenie spornosti toho, i organy obcianskeho zdruZenia zvolené na namietanej Clenskej
schbédzi a uznesenia tam prijaté boli konstituované a prijimané spdsobom predpokladanym stanovami
obd&ianskeho zdruzenia (§ 137 pism. ¢/ CSP). V dalSom konani sa sud prvej inStancie opodstatnene
zaoberal namietkou nedostatku pasivnej legitimacie oznagenych Zalovanych v spore.

12. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovani.

13. Vecna, &i uz aktivna alebo pasivna legitimacia je stav plyndci z hmotného prava, podfa ktorého
strana je subjektom prav, i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej, resp. pasivnej
legitimacie stran je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, pri€¢om sud v tomto smere nie je viazany
poucovacou povinnostou (§ 160 CSP), kedZe tato povinnost je obmedzena na poucenie stran o
ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mozu vykonat, ich désledkoch,
procesnom postupe). Nemozno v8ak z nej vyvodit povinnost sudu pougit Zalobcu o tom, Ze nim
oznalené strany nie su v spore vylu€ne legitimovani, kedZe by uz iSlo o pouenie o hmotnom prave.
14. Podla § 1 zékona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni platnom k 16.6.2011, ob&ania maju
pravo slobodne sa zdruzovat.

Podla § 2 ods.1 - 3 citovaného zékona, ob&ania m6zu zakladat spolky, spolo€nosti, zvazy, hnutia, kluby
a iné obdianske zdruzenia, ako aj odborové organizéacie a zdruZovat sa v nich.

Clenmi zdruzeni moZzu byt aj pravnické osoby.

Zdruzenia su pravnickymi osobami. Do ich postavenia a €innosti méZu Statne organy zasahovat len v
medziach zakona.



15. Podla § 15 ods. 1 citovaného zékona, ak &len zdruZenia povaZuje rozhodnutie niektorého z jeho
organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo
odporujuce stanovam, m6ze do 30 dni odo dnia, ked' sa o iom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov
od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskumanie.

16. V danom pripade Zalobcom je obcianske zdruzenie zaloZzené podfa zékona €. 83/1990 Zb.,
zaregistrované Ministerstvom vnutra SR dfia 10.5.2004 a v zmysle ¢l. 4 pdvodnych stanov Zalobcu,
&lenstvo v tomto zdruzeni méZe byt individualne alebo kolektivne. Clen zdruZenia méa pravo zuéastriovat
sa na Clenskej schddzi, predkladat navrhy na zlepSenie &innosti, vznasat pripomienky a dopyty na
organy subjektu a byt o ich vybaveni informovany, podielat sa na vyhodach, ktoré subjekt poskytuje
svojim &lenom a podiefat’ sa na riadeni a kontrole ¢innosti subjektu v sulade s tymito stanovami. Podla
¢l. 5 tychto stanov, organmi zdruZenia Zalobcu su €lenska schddza, vybor, kontrolna a revizna komisia.

17. Sud prvej indtancie spravne zdéraznil, Ze v pripade uplatneného Zalobného naroku nejde o navrh
Clena obdianskeho zdruzenia podla § 15 zakona o zdruZzovani obanov na preskimanie rozhodnutia
niektorého z organov obc&ianskeho zdruzenia z dévodu jeho nezékonnosti alebo prijatia v rozpore so
stanovami. Zalobcom v prejednavanej veci je samotné obgianske zdruZzenie doméahajlice sa uréenia
neplatnosti ¢lenskej schbdze a prijatych uzneseni jedného zo svojich organov a Zaloba smeruje aktualne
len voci Zalovanym v 1.a 2.rade - fyzickym osobam, ktoré Zalobca nepovaZuje za svojich riadnych ¢lenoy,
rovnako ako v pripade pbvodne Zalovanych v 3.az 12.rade, vo&i ktorym v dosledku spatvzatia Zaloby
bolo konanie zastavené uznesenim OS Bardejov z 1.4.2014 ¢&. k. 7C/23/2012 - 260. Je zrejmé, Ze
namietanej Clenskej schodze zvolanej z iniciativy Zalobcu sa na zaCiatku zu&astnilo 22 oséb, na jej konci
16 osbb a v jej priebehu boli prijaté namietané uznesenia o odvolani pévodného Stvorélenného vyboru,
zvolenie nového vyboru s predsedom a podpredsedom a &lenov kontrolnej a reviznej komisie, ako aj
pokladnika zdruZenia. Priebehu namietanej ¢lenskej schédze sa tak nepochybne okrem Zalovanych
v 1.a 2.rade zuCastnili aj dalSie subjekty a rozhodnutiami na nej prijatymi boli konstituované nové
organy obdianskeho zdruzenia. Tymito rozhodnutiami mali zaniknut aj prava a povinnosti vyplyvajuce z
pbvodnych stanov oblianskeho zdruzenia osobam, ktoré predtym tvorili jeho organy. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti spravne zdéraznil, Ze v situacii, ak ma byt uréena neplatnost namietanej ¢lenskej
schédze a uzneseni na nej prijatych, musia sa konania zu&astnit’ vetci, ktorym z tychto rozhodnuti
vyplyva vznik alebo zanik ich prav a povinnosti, (podobne ako pri uréeni neplatnosti zmluvy sa musia
konania zuc¢astnit' vSetci u€astnici zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia).

18. Je preto potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie spravne posudil otazku pasivnej vecnej
legitimacie strén sporu, ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach
sudu prvej indtancie ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si preto osvojil nalezité a presveddivé odévodnenie
vydaného rozhodnutia. Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud
s poukazom na uvadzané dovody rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

19.0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema narok na nahradu trov a Zalovani si
tuto nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



