Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Csp/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419200427
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomasSom Sarakom v spore zalobcu : PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO : 35 792 752, zasttpeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému : N. W., G..
XXXXXXXX, K. XXX XX E. XX, o zaplatenie 106,88 eur a zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde dia 22.2.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 106,88 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania
vo vy3ke 0,4 % roCne zo sumy 106,88 eur od 5.6.2016 do zaplatenia tak, Zze tento urok z omeskania
a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 690,-eur a odo diia nasledujuceho po dni v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 690,-eur len 5 % rocny urok z
omeskania zo sumy 106,88 eur do zaplatenia, ndhradu ndkladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohfadavky vo vyske 30,22 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze diia 25.3.2015 uzavrel so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu &islo XXXXXXXXXX na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske
690,-eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vySke 24,42
eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Poukazoval
na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok a pretoZze bol v ome8kani s uhradou
splatky €. 4 o viac ako 3 mesiace, zalobca si po predchadzajucom upozorneni na uplatnenie prava
veritela podfla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
t. j. vyhlasil okamzitu splatnost Uveru z dévodu omeskania. Podfa Zalobcu Zalovana suma vo vyske
106,88 eur predstavuje nesplatent sumu Uveru a uroku, ked Zalovany celkovo uhradil na vratenie Uveru
len sumu 772,24 eur. Zalobca v Zalobe poukazujic na &lanok 8 ods.8.1 zmluvy uplatnil si narok na
zmluvnu pokutu a popri iom aj narok na urok z ome$kania, odvolavajuc sa na ustanovenie § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uplatiuje ich tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a uroku z
omeskania neprevysovala priemernu hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podla zakona €.129/2010
Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a suasne trojnasobok
urokov z omeskania podla Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému zaslal
viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za¢atim konania, no Zalovany na vyzvy
nereagoval, svoje zavazky nesplnil, priom v suvislosti so zaslanym pokusom o zmier pred zacatim
sudneho konania svojim pravnym zastupcom uplatnil si Zalobca nahradu nakladov spocivajucich v
tarifnej odmene a pausalnej nahrade nakladov za tato pravnu sluzbu, spolu vo vyske 30,22 eur.



3. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu C.XXXXXXXXXX zo dna 25.3.2015, vypis z uctu o vyplateni pefiaznych
prostriedkov, prehlad splacania, oznamenie o uplatneni prava podla § 53 0ds.9 Obdgianskeho
zakonnika s doru¢enkou, pokus o zmier a fotoképiu plnej moci.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 29.3.2019 pisomne nevyjadril.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitefského sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné (kedZze Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pricom prejednavany spor,
v ktorom iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut' len na
zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.5.2019,
miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v stlade s ust § 219 ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli
sudu vyvesenim dfia 15.5.2019 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako nedévodné &i netcelné a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy predloZenej Zalobcom, &. zmluvy XXXXXXXXXX oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu sud
zistil, Ze v zmluve ako veritel' je uvedena spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., teda Zalobca a
ako dIznik Zalovany. V bode 5 zmluvy, oznadenom ako udaje o poZzadovanom spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu v eurach sa uvadza, Ze dlZnik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
0 poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: Informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 40,13 eur,
poskytnuta Ciastka uveru /averovy limit/:690 eur. Splatnost uveru /pocet splatok/ 36. Mesacna splatka /
vratane urokov/ 24,42 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celd dobu
Cerpania uveru+ poplatok za poskytnutie tveru) 948,12 eur. Predpokladana ro&na percentualna miera
nakladov za uver /v %/ 27,04, roéna urokova sadzba uveru /v %/ 17,78. Priemerna RPMN za uver /v%/
34,42 eur. Poplatok za poskytnutie uveru 69,-eur. Ako ucel Eerpania uveru je tam uvedeny nakup.

8. Pod tymto textom pod bodom 6 su uvedené udaje o schvalenom spotrebitefskom uvere
revolvingového typu v eurach, v ktorych sa uvadza: Informativny Gdaj o mesaénej platbe (mesacna
splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) 40,13 eur, poskytnuta Ciastka uveru /
uverovy limit/:690 eur. Splatnost Uveru /polet splatok/ 36. Mesaclna splatka /vratane urokov/ 24,42 eur.
Celkova dgiastka, ktoru musi diznik zaplatit’ ( t.j. uver+ Uroky za celd dobu Eerpania uveru) 948,12 eur.
Roc¢néa percentualna miera nakladov za uver /v %/ 26,56, ro¢na urokova sadzba averu /v %/ 17,78.
Priemerna RPMN za uver /v%/ 34,42 eur. Poplatok za poskytnutie uveru 69,-eur.

9. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu - zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu bola podpisana diznikom, teda zalovanym v KeZzmarku dfia 19.3.2015 a veritelom,
teda Zalobcom v Bratislave dria 25.3.2015.

10. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil, uz pri $tvrtej
z dohodnutych 36 mesacnych splatok sa dostal do omeSkania so splacanim, preto Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru, o Eom ako dékaz predlozil oznamenie o zosplatneni zo dfia 14.1.2016 spolu
s doru€enkou, s tym, Ze Zalovany doposial mu uhradil len 772,24 eur a dIZi mu 106,88 eur.

11. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobca je obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v
Zalovanému uver nebol poskytovany na Ggel vykonu podnikania & povolania, pri<om Zalovany pri
uzatvarani zmluvy nevystupoval ako podnikatel. Zo zmluvy, z jej oznaCenia (zmluva o spotrebitelskom
Uvere...) i pouzitej terminoldgie typickej pre spotrebitel'ské Uvery je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky



uver, preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia zmluvy ako
aj zo v8eobecnej upravy spotrebitelskych zmlav v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

12. Z formy a obsahu zmluvy uzatvaranej so Zalovanym je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu®,
typov zmluvu. Zo Zalobcom predloZzeného vyhotovenia Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu je zrejmé, a je to vyjadrené
uz aj v samotnom jej oznaceni (Ziadost/zmluva), Ze v danom pripade k
uzavretiu zmluvy nedoslo stretnutim obsahovo zhodnych prejavov véle stran v tom istom mieste a Case,
ale najskér Zalovany v C. diia 19.3.2015 pozZiadal o uver a nasledne dria 25.3.2015 v K. malo dbjst
k jeho schvaleniu. Najskor teda bola dha 19.3.2015 vypisana Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru v bode 5 tladiva. Nasledne diia 25.3.2015 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/ v zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu v bode 6 udaje o
schvalenom spotrebitelskom Gvere a vyhotovil pre Zalovaného pisomné Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dlznikovi- Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 25.3.2015 ( ¢€l.9 spisu),
v ktorom ako veritel oznamil diZznikovi schvalenie Uveru. Pravny vztah medzi stranami, ktory mal byt
zaloZeny predmetnou zmluvou je preto nevyhnutné posudzovat podfa zak. €. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvarania zmluvy.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku driu 25.3.2015 spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150101> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20150101>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150101>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150101>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods.1 zékona ZoSU v zneni G&innom ku diiu 25.3.2015 poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150101>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzatvarana zalobcom so Zalovanym je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitefom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

21. Zalobca predloZzenim pisomného vyhotovenia Ziadosti/zmluvy zo diia 25.3.2015 a tieZ predloZzenim
vypisu z uctu o vyplateni pefiaznych prostriedkov (€l. 14 spisu) a prehlfadom splacania (¢l. 15-16 spisu)
preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalovanému spotrebitel'sky uver vo
vySke 690,-eur pri poplatku za poskytnutie Uveru 69,-eur, realne teda poskytnuta bola len suma 621,-
eur. Sam Zalobca teda predlozil dokaz o tom, Ze hoci ako vySka Ziadaného a poskytnutého uveru je v
zmluve uvedena suma 690,-eur, realne Zalovanému poskytol len sumu 621,-eur. Zjavne teda poplatok za
poskytnutie Uveru, ktory v zmysle &lanku 2 bod 2.5 tzv. Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu (€l.10 spisu) splatnym bol v defi uzavretia zmluvy bol hradeny tak, Ze jeho
vyska sa odpocitala od Uverove;j istiny, €im realne vyplatena diZnikovi bola suma nie 690,-eur ale len
621,-eur. SuCet skutoénych uhrad zalovaného vo vySke 772,24 eur a poplatku za poskytnutie uveru vo
vyske 69,-eur rovna sa sume 841,24 eur, pricom po odpocitani sumy 841,24 eur od celkovej Ciastky k
zaplateniu uvedenej v zmluve (948,12 eur - 841,24 eur) vysledkom je prave Zalovana suma
106,88 eur. Z tvrdeni Zalobcu a z prehfadu platieb na €1.15 spisu vyplyva, Ze Zalovany doposial
zaplatil na naroky zo zmluvy sumu 772,24 eur. Zalobca tvrdi, Ze tym, Ze Zalovany nerealizoval svoju
zmluvnu povinnost v celom rozsahu, neuspokojené ostali naroky Specifikované v zalobe. Sud
preskumal, i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vysky ma oporu v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. V danom pripade
totiz na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty
je z dévodov rozvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov. Preto veritelovi
z uveru vznikol iba narok na vratenie Uverove;j istiny rovnajucej sa vySke Zalovanému reélne poskytnutej
sumy, t.j. 621,-eur. A kedZe celu tuto sumu uz Zalovany uhradami pred podanim Zaloby
veritelovi vratil, jeho dlh zanikol splnenim a Zalobcovi uz tento ni¢ nedizi, pri¢om z dévodov uvedenych
dalej za nedbévodny povazoval sud aj narok Zalobcu na zmluvnu pokutu a uhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

22. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom ku driu, ked
malo déjst k uzavretiu zmluvy (25.3.2015), ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o



spotrebitel[skom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika povinne
obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 9 ZoSU. O aké nalezZitosti ide a &i ich zmluva obsahuje
je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluCne podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase jej uzavretia.
Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni sice nespdja s
nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v take;j
forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto nalezitosti spinené je potrebné povazovat za bezuroény
a bez poplatkov.

23.V tu sudenom spore strany uzatvarali pisomnu formularovid zmluvu o spotrebitelskom
Uvere tym spOsobom, Ze najprv Zalovany difia 19.3.2015 podpisal prislusny formular oznadeny ako
,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu* vyplnenim &asti 5 ,Udaje o pozadovanom Uvere*. Zalobca zmluvu
podpisal neskér, dita 25.3.2015 po vyplneni &asti 6 tladiva ,Udaje o schvalenom uvere®. V oboch tychto
Castiach su ( okrem vySky RPMN) totozné udaje a to poskytnuta Ciastka uveru - 690,-eur, splatnost
Uveru - 36 splatok, mesacna splatka vratane Urokov 24,42 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
948,12 eur, ro¢na urokova sadzba uveru 17,78 %, priemerna RPMN za aver 34,42 %, poplatok za
poskytnutie uveru 69,-eur.

24. V bode 7 a 14 Zmluvy sa konstatuje, Ze jej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu a Ze zmluvné strany prehlasuju, ze so zmluvnymi
dojednaniami sa oboznamili.

25.V bode 3.1 spominanych zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
Zalobcu su uvedené predpoklady, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte RPMN a to z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, vySky poskytnutého uveru a doby splacania.

26. Podla bodu 13.1 spominanych zmluvnych dojednani bola stanovena moznost okamzitej splatnosti
uveru v pripade omeskania diZznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace.

27. V bode 4.5 zmluvnych dojednani sa konstatuje, Ze Uver je po kazdom revolvingu splatny podla
nového splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny. Def splatnosti poslednej splatky
uveru je diiom konecnej splatnosti Uveru.

28. V zmluvnych dojednaniach pod bodom 7 su vymenované prilohy ako suéast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a medzi nimi aj oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi obsahujuce vSetky
identifikacné udaje schvaleného uveru. Splatkovy kalendar sa tam v8ak neuvadza.

29. Dna 25.3.2015 Zalobca vypracoval oznamenie veritela o schvaleni uveru, ktoré mal zaslat' aj
Zalovanému. V nom vypisal vSetky udaje o schvaleni Uveru podla zmluvy a navy$e v fiom roz¢lenil
splatku Uveru na istinu a arok, uviedol tiez datum splatnosti prvej splatky - 1.5.2015 a poslednej 1.4.2018.
Uvedena je tam aj periodicita splacania - mesa¢ne s datumom splatnosti v prvy defi v mesiaci. Celkova
Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit bola vy&islena na sumu 948,12 eur. Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze
by Zalobca toto ozndmenie Zalovanému aj dorucil.

30. Z tvrdenia Zalobcu a prehfadu spldcania Uveru na €1.15 spisu vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil
pred podanim Zaloby sumu 772,24 eur.

31. Listom zo dfia 14.1.2016 zalobca oznamil Zzalovanému zosplatnenie uveru v désledku omeskania
s Uhradou splatok &. 7, 8 a 9 vo vy3ke 96,82 eur. V liste dalej uviedol, Ze uplynutim 15 dni od jeho
dorudenia sa stanu splatnymi vetky zavazky zo zmluvy. Zalovanému bol tento list podla dorugenky na
&1.18 spisu dorugeny dna 20.1.2016. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ozndmenie o zosplatneni doru¢ené bolo
Zalovanému opatovne dna 19.5.2016, o Com taktiez predlozil doru€enku ( €l.19 spisu).

32. Sud uz uviedol, Ze obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su vymenované
v § 9 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a pod pismenom k)
terminy splatok. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2010/129/20140601>, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov ( §
11 ods.1 pism.b/ ZoSU).

33. Povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. musia byt uvedené v zmluve, ¢o znamena, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu
oboch jej stran a to odhliadnuc od toho, ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial niektoré
néleZitosti zmluvy boli uvedené iba v tzv. oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré vSak
nebolo podpisané Zalovanym a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto navrhu ( opak Zalobca
nepreukazal), priom v samotnej nim podpisanej zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie
ako sucast zmluvy, nie je mozné prijat zaver, Ze zakonna poZiadavka obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predstavujuca €i uz splatnost mesacnej splatky alebo termin konecnej splatnosti
Gveru bola zachovana spominanym oznamenim. Pisomna forma zmluvy (§ 9 ods.1 ZoSU) vratane
spominanych povinnych zakonnych nalezitosti musi byt dodrzana aj v procese kontraktacie tychto
jednotlivych nalezitosti zmluvy. V samotnej zmluve o spotrebitel[skom Gvere nie je ani zmienka o
splatnosti mesacnej splatky a o termine konecnej splatnosti veru. Pokial tieto nalezitosti Zalobca uviedol
v daldom dokumente, teda v spominanom ozndmeni, bolo potrebné, aby Zalovany tento novy navrh
Zalobcu ohladom tychto ndleZitosti pisomne akceptoval. Musi byt totiz dodrzany proces uzatvarania
zmlav podla § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

34. Podla § 43a ods. 1 prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

35. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

36. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

37. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

38. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

39. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

40. Ako uz sud uviedol, pisomna akceptacia Zalovaného vo vztahu k terminu mesacnej splatky a terminu
konec&nej splatnosti Uveru chyba a preto je nutné uzavriet, Ze nedoslo k pisomnej dohode stran o tychto
néleZitostiach zmluvy.

41. Sud zdbrazriuje, Zze vychadzajuc z formulacie ,termin kone€nej splatnosti Uveru® je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve
uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat matematickym vypocétom
jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze zakonodarca pocet splatok stanovil
pri dalSej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ a preto nemohol mat na mysli
pocet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin konec¢nej splatnosti Uveru. Spotrebitel totiz musi
mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku dlhd dobu a do kedy ma aver splacat, pretoze prave to je
ucelom citovaného zadkonného ustanovenia. Spotrebitel teda ma byt jasne a zrozumitelne informovany
o konkrétnom termine, datume konec&nej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez
ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z po&tu splatok. Ak by za postacujucu bola povazovana moznost



jednoduchého vypoctu terminu konec¢nej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stacilo uviest
nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism.k) zakona, t.j. vySku, poCet a terminy splatok a zdkonodarca by do
zakona vObec nemusel zakomponovat ust.§ 9 ods.2 pism.f), nakolko toto by potom Uplne stratilo zmysel,
lebo z vySky, poctu a terminov splatnosti splatok by sa termin konecnej splatnosti dal vypogitat’ vzdy.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori
o jednej z nalezitosti zmluvy - termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Teda musi
to byt konkrétny termin. Takyto udaj ale v zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o splatnosti
jednotlivych splatok a termine prvej splatky, aj jeho odvodeny vypocet je nemozny. Poskytnuty Gver sud
preto posudzoval ako Uver poskytnuty bez Uroku a bez poplatku.

42. Sud zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi sice byt obsiahnuta v jednom
dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 v zmluve
musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument ( €o tu nebolo), ktory by navySe musel byt odovzdany
Zalovanému ako spotrebitefovi eSte pred uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia
veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z Casového hlfadiska) naplnené.

43. VySSie uvedené zavery teda znamenaju, Zze Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a
bezpoplatkovy s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

44. Pre Uplnost treba uviest, Ze sudu z jeho €innosti ( napr. z odvolania Zalobcu proti rozsudku tunajSieho
sudu sp.zn.10Csp/332/2017 kde rovnako bol obdobny Gver Zalobcu z dévodov totoznych s touto vecou
vyhodnoteny ako bezurony a bezpoplatkovy) je zndma argumentacia Zalobcu snaZiaca sa vysSie
uvedené zavery sudu spochybnit tym, Zze zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznadenej ako Ziadost/Zmluva ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré predstavuiju
neoddelitelnu suc¢ast zmluvy, ako aj prilohami tvoriacimi su€ast zmluvnych dojednani ( v zmysle &lanku
7 ods.7.1 pism.g) medzi uvedené prilohy patri aj Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru). Podla tejto
argumentacie Zalobcu pozZiadavka zakona je preto naplnena, lebo def splatnosti poslednej splatky
Gveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na
odbévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.13Co/111/2014-166 ktory ohfadne vyznamu
oznamenia veritefa ako su&asti zmluvy uviedol, Ze v zmysle €l.7 zmluvnych dojednani predstavuje toto
oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy, podfa véle zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori stucast
zmluvy a vychadzajuc z poctu splatok a ich splatnosti je logické, Ze exaktny Udaj o kone¢nej splatnosti
Gveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Zalobca dalej vo vztahu k predmetnému
oznameniu veritela o schvaleni Uveru argumentoval tym, Ze skuto€nost, Ze toto ozndmenie nebolo
osobitne podpisané je bez pravneho vyznamu, lebo listina o pravnom Ukone mdze pozostavat aj z
niekolkych stran pricom nemusia byt samostatne podpisované jednotlivé strany tvoriace listinu, ale staci
ak je podpisana listina ako celok.

45. S vy$Sie uvedenou argumentéciou sa sud nestotoziiuje. U&elom zvySenej ochrany spotrebitela v
spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj do precizovanej Upravy néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je vyvazovanie nerovnovahy spoéivajlcej v prevahe dodavatela ako
profesionala pri poskytovani iverovych sluzieb. Je potom Uplne zrejmé, Ze neméze obstat argumentacia
Zalobcu, ktora obhajobu dodrZzania zdkonom predpisanych naleZitosti zmluvy stavia v podstate na
tvrdeni, Ze v8etko je v poriadku, lebo zmluva podpisana Zalovanym v jej predtlatenom texte konstatuje,
Ze jej neoddelitelnou sucastou si Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu ( tie nie su podpisané Zalovanym napriek tomu, Ze miesto pre podpis dlZnika je na nich vyslovne
vyznacCené) a Ze tie v €lanku 7 bod 7.1 pism. g) za prilohu zmluvy vyhlasuju Oznamenie veritela o
schvaleni diznikovi.

46. Poziadavke jasnosti, zrozumitefnosti a transparentnosti informovania spotrebitela o nalezZitostiach
Uveru, ktoré musi poznat’ uz v ¢ase ked sa pre uver rozhoduje a podpisuje zmluvu, v Ziadnom pripade
neméze zodpovedat postup, ked veritel (tu Zalobca) od spotrebitela de facto chce, aby sa k zdkonom
predpisanej nalezitosti zmluvy dopatral tak, Ze cez predformulovany odkaz v Ziadosti/Zmluve sa dostane
k predformulovanym zmluvnym dojednaniam s dalSim predformulovanym odkazom na Oznamenie
veritela o schvaleni uveru, ktoré sa takto vyhlasuje za su€ast zmluvy, hoci ide o listinu vyhotovenu az
niekolko dni po jej podpise diZznikom, ktory tak jej obsah nielenZe nemdze ovplyvnit, ale v ase podpisu
Ziadosti/zmluvy ani poznat.



47. K poukazu na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktoré ma podporovat argumentaciu Zalobcu
sud uvadza, Ze vysledkom aktualneho odvolacieho prieskumu uvedenej argumentacie Zalobcu je jej
jednoznacéné odmietnutie. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dha 22.11.2017 sp.zn.1Co/34/2017 najma na body 22, 26 a 27 jeho odbévodnenia
kde sa konstatuje, cit.“ Mozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetny uver treba
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dbvodu nenaplnenia ustanovenia § 9 ods.2 pism.f) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch z dévodu absencie udaju o konecnej splatnosti uveru. Nemozno v tomto
smere suhlasit s argumentaciou spocivajucou v tom, Ze pokial zmluva obsahuje Udaj o splatnosti
poslednej splatky ide vlastne o informaciu o kone¢nej splatnosti Uveru, pretoze zakon v § 9 ods.2 pism.f)
Zakona o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne hovori o Udaji tykajucom sa doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, pri€om ide o udaj rozdielny
od terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZe tento je idaj uvedeny v § 9 ods.2 pism.k)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide teda z pohfadu zakona ( ako uviedol aj sud prvej indtancie) o
dva rozdielne udaje, ktoré nemozno stotoZfiovat, pretoZze zakon ich Specifikuje rozdielne a uvadza v
dvoch rozdielnych zédkonnych ustanoveniach ( § 9 ods.2 pism.f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pokial ide o termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru a v § 9 ods.2 pism.k) citovaného zakona,
ktory pojednava o pocte a terminoch splatok)... Nemozno suhlasit s argumentaciou, Ze oznamenie
o schvaleni uveru postacuje pre zaver o urenie konecnej splatnosti Uveru. Sporové strany uzavreli
zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorej tento Udaj chyba a oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
je vlastne len jednostranny pravny ukon, ktory nemozno povazovat za zmluvné dojednanie. Naviac
zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods.1 Zakona o spotrebitelskych dveroch musi mat
pisomnu formu, a teda musi byt G€astnikmi zmluvy podpisana ( pozri rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn.2Co0/56/2014 z 2.7.2015). Oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru preto nembdze
byt povazované za pisomne uzavretu zmluvu, nakolko Zalobkyfiou ( pozn. dlznikom) podpisané
nie je. Na tomto zavere neméze ni¢ zmenit ani €l.7 zmluvnych dojednani- Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, pretoze Ziadne zmluvné dojednanie nembze byt povazZované za platné, pokial
nereSpektuje zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory vyZzaduje pisomnu formu, t.j. aj podpis na zmluve
o spotrebitelskom uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené v Oznameni veritela
o schvaleni revolvingového uveru, ¢o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto suhlasu dIZznika tento
dokument mozno povazovat len za jednostranny pravny ukon v zmysle vy$sie uvedeného...Zalovany
( pozn. tu zalobca) nielen nepreukazal, Ze zmluvné dojednania, na ktoré sa odvolava v priebehu konania,
ako aj v odvolani su takého charakteru, Ze s nimi bola Zalobkyria riadne oboznamena. Za tychto okolnosti
je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, pokial ide o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetného uveru, pricom tento pravny zaver je zaloZeny na ustanoveni §/ 9 ods.2 pism.f) Zakona o
spotrebitelskych uveroch.*

48. Sud v tejto suvislosti zaroveh podporne poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28.6.2016 sp.zn.7S20/61/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 4S5/48/2014 <http://merit.slv.cz/4S/48/2014>-50 zo dfia 13. novembra 2014 v ktorom sa
okrem iného konstatuje, Ze ,Tym, Ze Zmluva o pozitke neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.
j- konkrétne terminy jednotlivych splatok, vy$ku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku
jednotlivych splatok, pocet splatok a termin konecnej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v
splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi preukazatelne doruéeny az po podpise zmluvy o Uvere,
aj podla nazoru sudu je takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca €estnej obchodnej praxi.
Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy. Je nepripustné, aby
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod
sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na uroky a poplatky musi obsahovat,
boli spotrebitelovi len dodato€ne po podpise zmluvy doru€ované postou a zaroven vyhlasované za
neoddelitelnd sucast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej zmluvnej strany.
Takyto postup je v rozpore aj s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.*

49. Len pre uplnost sud uvadza, Ze ani udaj o celkovej vyske spotrebitelského Gveru uvedeny v zmluve
(690,-eur) nepovaZzuje za spravny, ¢o v zmysle § 9 ods.2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zdkona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je dalsi dovod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

50. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku
rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze €lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako



aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Gveru a vy$ka Cerpania
Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

51. V kontexte uz uvedeného je zrejmé, Ze v tu prejednavanom spore celkova suma, ktora Zalovany
realne dostal k dispozicii od Zalobcu, a teda celkova vyska Uveru ¢&inila v skuto¢nosti len 621,-eur a nie
sumu 690,-eur uvedenu v zmluve.

52. Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na zavery v obdobnom spore Zalobcu a jeho obdobného
Uveru, v ktorom Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha 21.6.2018 sp.zn.22Co0/33/2018 vo vztahu
k celkovej vyske uUveru a poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, cit ,Odvolaci sud dalej poukazuje
na skutoénost, Ze pri Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu si Zalovany ( pozn. v
predmetnom spore bol v pozicii Zalovaného Zalobca v tu sudenej veci) ako veritel vyuctoval poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur. Z rozhodovacej praxe je tunajSiemu sudu zname, Ze Zalovany
poskytnuty Uver automaticky znizi o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Spotrebitel tak realne neobdrzi
sumu, ktora je uvedena v zmluve ako istina/ vyska uveru, ale istinu ponizenu o vysku poplatku za
poskytnutie uveru. V pripade predmetného Uveru Zalobkyna teda od Zalovaného obdrzala sumu 1.350,-
eur a nie 1.500,- eur ako to uviedol Zalovany a ako to je chybne uvedené aj v predmetnej zmluve.
Zalovany si tak vyuétoval poplatok vo vyske 10 % samotného Uveru, ktory Zalobkyfa realne nikdy
neobdrzala. Vzhlfadom na vysSku predmetného poplatku a spbsob jeho uhrady, takéto dojednanie
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.®

53. Sud tiez poukazuje aj na uplne aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 24.4.2019 vo
veci zalobcu sp.zn.13Co0/25/2019 kde krajsky sud v odévodneni v bode 20 k vySke Uveru uviedol, cit.
,Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Uveru
bol v zmluve o Gvere zo dfia 30.01.2015 uvedeny vo vyske 75,- Eur (&.l. 4). Zalobca si skompenzoval
svoje naklady a tieto odpodital od poskytnutého uveru. Celkova vySka (Eerpania) Uveru oznaduje celkovu
sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vyluuje sumy, ktoré si poskytovatel tveru G&tuje za
nahradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi vyplatené (pozri
rozsudok Sudneho dvora C - 377/14 Radlinger proti FINWAY a.s.). Uvedené ma potom vplyv na vSetky
relevantné udaje v zmluve - RPMN, vySku splatky a iné. Z uvedeného dévodu potom ostatné nalezitosti
uvedené v zmluve neboli uvedené spravne, pretoZe Zalobca ako dodavatel vypocitaval vSetky ostatné
relevantné udaje zo sumy 750,- Eur, a nie zo sumy skuto€ne poskytnutej, t.j. 675,- Eur. Vzhladom na
uvedené, pre neuvedenie spravnych udajov v zmluve o uvere je Uver bezuroény a bez poplatkov, a teda
Zalovani maju povinnost vratit len sumu realne poskytnutu®.

54. Koniec koncov, pravny nazor tunajSieho sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uz pre strany
tohto sporu neméze byt nijako novy, €i prekvapivy, nakolko uz v inej veci Zalobcu proti Zalovanému
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.10Csp/67/2018 sud posudzujuc obdobné naroky zalobcu zo zmluvy
so Zalovanym uzavretej v ten isty defi ako tu posudzovana zmluva vyslovil v rozsudku zo dria 26.10.2018
rovnaky pravny nazor a podfa neho rozhodol, pricom uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
14.12.2018.

55. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo difia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ov4, sud uvadza, Ze v pripade vy3Sie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uzavretej so Zalovanym ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti
pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Takisto vyslovil, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. V tu sudenom spore ale ako uz bolo uvedené, podmienky tejto zmluvy neumozriuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, nakofko nie je priamo v nej



v Case podpisu dlZnikom uvedeny ani datum prvej splatky, ani poslednej splatky ani jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spésobom vyjadreny def v mesiaci kedy maju byt splatky splatné, rovnako chyba termin
koneénej splatnosti Gveru, pricom v spojeni s dalSimi vytykanymi nedostatkami zmluvy (nespravne
uvedenie celkovej vysky uveru) ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavéazku. Aj vzhlfadom k tomu, ¢o
vyplyva z formulara zmluvy, a sice Ze ta nebola uzavreta stretnutim dvoch obsahovo zhodnych prejavov
vble stran v tom istom mieste a ase, ale najskér zalovany dfia 19.3.2015 v C. podpisal navrh zmluvy a az
nasledne dna 25.3.2015 doSlo k jeho akceptovaniu veritelom treba uviest, Ze uz len vzhlfadom na danu
skuto€nost' a ¢asovy odstup bolo mimoriadne dblezité jasne a zrozumitefne uviest v zmluve zakonom
predpisané udaje. Totiz uz len vzhfadom na dany ¢asovy rozdiel medzi podpisom zmluvy diZznikom a
veritefom bolo extrémne délezité presne v zmluve uviest napr. splatnost’ prvej a dalSich splatok aby
spotrebitel presne vedel odkedy, kedy a dokedy ma plnit splatky.

56. Vzhfadom na vsetko vy3Sie uvedené sud uzavrel, Ze Zalobcovi v danom pripade vzhladom
na bezurognost a bezpoplatkovost Uveru vznikol narok len na vratenie sumy realne zalovanému
poskytnutej, teda sumy 621,-eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany uzZ celd sumu Uverovej istiny nielenze
zaplatil, ale preplatil ( sdm Zzalobca uviedol, Ze zaplatil mu celkovo sumu 772,24 eur), ku dfiu podania
Zaloby ani vyhlasenia rozsudku neexistuje pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanému z uveru, preto sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

57. Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani v éasti zaplatenia zmluvnej pokuty o ktorej Zalobca tvrdil, Ze narok
na jej uhradu mu vznikol v dosledku omeskania Zalovaného v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke
0,04 % denne. Sud dojednanie o zmluvnej pokute v ¢lanku 8 bod 8.1 zmluvy, pri ktorom vzhladom na jeho
obsah a spdsob zakomponovania do formulara zmluvy nemozno mat pochybnosti, Ze bolo veritelom
vopred pripravené bez moznosti spotrebitela ovplyvnit obsah tohto dojednania alebo ho vylugit povazuje
za neplatné nakolko sa jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53
ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika.

58. V tejto Casti navySe Zaloba Zalobcu zjavne obchadza zakonny zékaz vyplyvajuci z ust. § 53a
Obcgianskeho zakonnika, €o samo osebe zaklada dévod na jej zamietnutie v uvedenej Casti. Podla
tohto zakonného ustanovenia ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku %
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

59. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na tuto zmluvna pokutu preto sud dava do pozornosti,
Ze uz vo vyroku Rozsudku Okresného sudu Rozhava sp.zn.12Csp/46/2016 zo dia 10.5.2017 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diha 10.4.2018 sp.zn.5C0/468/2017 bola
totoZna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute obsiahnuta v ¢asti bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom
Uvere Zalobcu vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka. Ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzZivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, navy$e zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o
tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej
Unie a prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela.

60. Sud sa plne stotoZfuje s vySSie uvedenym pravoplatnym posudenim uvedeného dojednania
ako neprijatelného a absolutne neplatného aj s jeho dévodmi ktoré Zalobcovi musia byt zname
nakolko aj v tam vedenom spore bol stranou sporu. V pripade zmluvnej pokuty je potrebné pri
uzavreti zmluvnej pokuty dodrZzat zakonné podmienky pre jej uzavretie, vyplyvajuce z § 544 ods.1,2
Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta bola zahrnuté do textu Zmluvy do bodu 8.1. Text Zmluvy bol
predformulovany Zalobcom. Ustanovenie o zmluvnej pokute splyva s ostatnymi Castami vSdeobecnych



zmluvnych dojednani v zmluve. Samotna zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu
zmatocne, nejasne, s odkazom na bod 13.1. Zmluvnych dojednani, ktoré neboli su¢astou Zmluvy.
Z textu Zmluvy bodu 8.1.sa javilo, Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit vo vyske 0,04 %
denne uz v pripade samotného omeskania a sucasne v pripade omeskania o viac ako tri mesiace,
€o sa javi ako urcita duplicita, zvlast za stavu, ked si mohol Zalobca uplatfiovat aj urok z omes$kania.
Dojednanie podfa nazoru sudu nesplnilo predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty a
tak ako bolo zapracované spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
zmluvného vztahu na ukor Zalovaného ako spotrebitela. Okrem toho, Zalobca nepreukéazal, Ze by bolo
umoznené Zalovanému oboznamit' sa s obsahom Zmluvnych dojednani na ktoré dojednanie o zmluvne;j
pokute priamo odkazuje, ani Ze mu boli odovzdané v Case pred uzavretim Zmluvy. Len odkaz na
Zmluvné dojednanie, to znamena na nejaké vieobecné zmluvné podmienky, sid nepovaZuje za pravne
relevantny postup v spotrebitelskom vztahu, pretoZze Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach na ochranu
spotrebitela ( § 53 ) neumoZziiuje dojednanie zmluvnych podmienok takého vyznamu a dosledkov ako ma
dojednanie o zmluvnej pokute rieSit odkazom na v8eobecné zmluvné podmienky. Dojednanie zmluvnej
pokuty takymto spdsobom, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku spésobujucu nevyvazenost
prav a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu. Krajsky sud v KoSiciach v uz spominanom rozsudku
sp.zn.5Co/468/2017 k nesuhlasnej argumentacii zalobcu vo vztahu k zmluvnej pokute uviedol, cit"
rovnako spravne sud vyslovil neprijatelnost v €asti bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere lebo tato
pokuta je neprimerana kedZe diznik je povinny ju platit dvakrat, raz ked' je v omeSkani s mesacnou
splatkou a druhy raz ked omeSkanie uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Z obsahu cit.
bodu nie je zrejmé do kedy je veritel opravneny tato pokutu pocitat’.”

61. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania zo sumy 106,88 eur od 5.6.2016
do zaplatenia vo vyske 0,4 % ro¢ne. K tomu vSak treba uviest, Ze vzhlfadom na vySku preplatku
Zalovaného na istine poskytnutého uveru (151,24 eur) a vySku poZzadovaného uroku z omeskania (0,4 %
ro€ne) je absolutne zjavné, Ze Zalovany urok z ome&kania z neuhradenych splatok bezuroéného uveru
ma davno uhradeny.

62. Co sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie sumy 30,22 eur titulom nahrady nakladov spojenych s
mimostdnym uplatnenim pohladavky, ani tento narok sid nepovaZoval za dévodny. Zalobca tvrdil,
Ze uvedené naklady su trovami pravneho zastupenia spojenymi so zaslanim pokusu o zmier zo dna
10.6.2016 (¢l. 20 spisu) Zalovanému. Nepredlozil vSak Ziaden dbékaz, Zeby uvedeny pokus o zmier
sa skutone zalovanému dorudil (Ci aspon odoslal), &im neuniesol d6kazné bremeno v danej Casti.
NavySe, ak Zalobca uplatnil uvedeny narok ako su€ast pozadovaného prislusenstva pohladavky (§
121 ods.3 Obcianskeho zakonnika), bol potom pre unesenie dékazného bremena povinny preukazat
ucelné vynalozenie uvedenych nakladov nielen vyhotovenim pokusu o zmier, ale aj dokazom o jeho
skuto€nom doru€ovani Zalovanému a tiez dékazom o skuto€nej Uhrade nakladov s tym spojenych ktorej
nahrady sa domahal prave v uvedenej vyske svojmu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi, €o sa nestalo a
ni¢ z toho nepreukazal. NavySe nemozno povaZovat za uc€elne vynaloZzené naklady zakladajuce narok
na ich nahradu, ak pokus o zmier mal byt realizovany len par dni po vyzve Zalovanému uhradit' celu
sumu uveru prostrednictvom oznamenia o zosplatneni Uveru realizovaného samotnym Zalobcom ktoré
Zalovanému doru¢ené malo byt dfia 19.5.2016. Ide o nepreukazané a nedévodné plnenie pozadované
od spotrebitela. Preto sud Zalobu Zalobcu mal za nedévodnu v celom rozsahu. Niet narokov Zalobcu
z0 zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXXX proti Zalovanému, ktoré by neboli uspokojené a ktorych by sa
Zalobca na zalovanom mohol doméahat. Zalovany Zalobcovi z tejto zmluvy uz ni& ned|Zi, preto sud Zalobu
zamietol.

63. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



