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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXXX, A. E., v konani zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodiCov: matky Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, V. a otca B. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U.N. XX/XX, M. C. o navrhu pestunky T.. M.. Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX, A. E. na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Pestunka M.. T.. Q. J. podala dfa 24.05.2019 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sid mal. V. K., nar. XX XX.XXXX do&asne zveril do zariadenia podfla rozhodnutia
sudu do ktorého by pestunka bola povinna maloletého odovzdat.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety V. bol do jej pestunskej starostlivosti zvereny rozhodnutim
Okresného sudu Luéenec &.k. 11P/91/2011-68 zo diia 23.05.2011. Maloletého mala v osobnej
starostlivosti uz skér od roku 2009, nakolko pdsobila ako profesionalny rodi¢ v detskom domove
Ratolest Tfnie. Malolety sa na prostredie pestunkinej rodiny dobre adaptoval. Vzhfadom na to, Ze mal
diagnostikovanu detsku obrnu absolvovali s nim operaciu, pri ktorej mu prediZzovali Achillovu Sfachu.
ESte pred nastupom do Skoly s nim absolvovali vySetrenia v Centre poradensko - psychologického
poradenstva a prevencie na Myjave v rokoch 2010 a 2012.

Vychovné problémy s maloletym V. sa zacali prejavovat uz pri nastupe na zakladnu $Skolu, stracal
pomécky, nedokazal si zapisovat' domace ulohy, nevedel po¢as hodiny udrzat potrebnu pozornost. Tieto
vyustili do opakovanych navstev CPPaP v Myjave, na zaklade ¢oho sa mal. V. zacal vzdelavat podla
Specialneho vychovno - vzdelavacieho programu.

Prechodom na druhy stuperi sa zacali vychovné problémy stuprfiovat. KedZe uz nebola moznost
navstevy druziny nebolo mozné zabezpecit, aby bol neustdle pod dozorom dospelej osoby. Zacal
klamat, zavadzat' tak triednu ulitelku ako aj pestunov. Nastupom puberty nezvladol malolety svoje
sexualne spravanie, pokusil sa napriklad o sexualny kontakt s bytovym psom a zacal sa zaujimat o
5 ro&ného chlapca, ktory je umiestneny v pestiunskej rodine. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol mal.
umiestneny na dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre v Bratislave od 12.03.2018 do 19.12.2018
s tym, Zze pocas letnych prazdnin bol v domacom prostredi. V spravach centra sa konstatuje, Ze
malolety vie rozlidit ¢o je moralne a spravne ale nekona tak. Jeho spravanie je manipulativne a
vzdorovité, prejavuje sa u neho vypoditavost, vybuSnost a nesebakritickost. Po navrate zo zariadenia
sa v rodine pestunky snazili o pristup k maloletému s ohfadom na jeho zaujmy a potreby, snaZili
sa rozvijat mimoskolské aktivity. Jeho snaha o zmenu spravania v8ak bola minimalna. NereSpektoval
pravidla, neustale opakovane klamal, pestunke aj u€itefom. Nevenoval sa $kole, po skon&eni vyu€ovania
pestunka nevedela kde je a kedy pride domov. Pretvarala aj obava o bezpeénost rodiny nakolko
opakovane napriek zakazu manipuloval so zakladanim ohria v krbe. Od 04.02.2019 do 04.05.2019 bol



umiestneny do Lie€ebno - vychovného sanatéria v Senci. Pogas tohto pobytu nedokazal reSpektovat
pravidla zariadenia, za cely pobyt sa kvdli negativnym hodnoteniam nedostal mimo zariadenia.
Momentalne sa mal. V. nachadza v starostlivosti pestinky. NereSpektuje v3ak fiou uréené pravidla.
Po sko€eni 3koly sa nevracia domov, pride az po 20.00 hod, alebo potom ako ho pestunka najde
vonku. Vzhladom na zhor8eny zdravotny stav manzZela pestunky, tdto e kompletnu starostlivost o
domacnost. KedZe pestunka doteraz urobila vSetky dostupné kroky k zmene spravania maloletého,
av8ak s minimalnym vysledkom, nedokéze byt za neho nad'alej do rozhodnutia vo veci samej o zruenie
pestunskej starostlivosti zodpovedna.

3. Z evidencie sudnych spisov bolo zistené, Ze pestunka dia 30.01.2019 na tunajSom sude podala navrh
na zruSenie pestunskej starostlivosti. Po prevode miestne prislusnému sudu v Lu€enci a naslednom
preneseni prislusnosti na tunajsi sud bol navrh zaevidovany dfia 30.05.2019 a je vedeny pod sp.
znackou 9P/35/2019.

4. K navrhu pestunka prilozZila rodny list maloletého, z ktorého vyplyva, Ze tento pochadza zo vztahu B.
U. Q. Z. K.U.Z. ako aj rozhodnutie Okresného sudu Luc€enec €.k. 11P/91/2011-68 zo dia 23.05.2011.
Na zéklade uvedeného sudneho rozhodnutia bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti T.. Q. J.
a rodi¢om uloZena povinnost prispievat’ na jeho vyZivu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre
neplnoleté nezaopatrené dieta.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,drad‘) ako kolizny
opatrovnik maloletého na vyzvu sudu vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze s tymto nesuhlasi, nakofko ma za to, Zze nie je v zaujme dietata, aby
bolo neodkladnym opatrenim umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, vzhladom k jeho
psychickému nastaveniu a symptémom, popisanym v sprave. Poukazal pri tom na deklarovany zaujem
matky dietata o zabezpecovanie starostlivosti o syna V., ktora v8ak potrebuje urCity ¢as na to, aby jej
bolo poskytnuté socialne poradenstvo v tejto veci. Zverenie dietata do starostlivosti matky bude mozné
v ramci prebiehajuceho konania o zruSenie pestunskej starostlivosti (vid bod 2 odbévodnenia).

6. Zo spravy uradu dalej vyplyva, Ze zvereniu mal. V. do pestunskej starostlivosti predchadzalo jeho
umiestnenie v Krizovom centre ,Amoret®, Tfnie spolu s matkou Z.P. K. a sestrou M., nar. XX. XX.XXXX
z dbvodu, Ze byvanie rodiny zhorelo a rodina sa ocitla bez pristreSia. Malolety V. pri poZiari utrpel
popaleniny, musel byt hospitalizovany. Pri poZiari zahynul najmladsi surodenec M. vo veku 1 rok.
Malolety V. bol vychovavany v rannom detstve v nepriaznivych fyzickych a socialnych podmienkach.
Prezil robzne traumy a nemal mozZnost vytvorenia primeranej vztahovej vazby. Vychova bola volna,
bez pravidiel a zasad a bez uspokojenia zakladnych potrieb bezpecia a istoty. Bol dvakrat vrateny
z profesionalnej rodiny naspat do detského domova pre problémy v spravani. Tato skusenost eSte
vyraznejSie narusila jeho déveru v okolity svet. DeStrukéné znamky spravania su ventilaciou negativnych
pocitov, ktoré zaZil, jeho negativne prejavy v spravani su prejavom jeho poruchy vztahovej vazby.

Za posledny rok mal. V. stravil prevaZznu vaésinu €asu v rezimovych zariadeniach, kde bol umiestneny
na dobrovolnych pobytoch na Ziadost pestunky. Od 12.03.2018 do 20.12.2018 bol umiestneny v
Diagnostickom centre, v Bratislave. Zo spravy psychologicky zariadenia vyplyva, Ze na vzniku problémov
sa istou mierou podielaju zdravotné diagndzy, osobnostné charakteristiky, pubertalne vyvinové obdobie
i doterajSie traumatizujuce udalosti prezité v ranom detstve. V3etky tieto okolnosti na neho vplyvaju,
obrannou reakciou je potom jeho spravanie, v zataZovych situaciach vyuziva obranné mechanizmy
vzdoru, odmietania, klamstva.

Od 04.02.2019 do 04.05.2019 bol mal. V. z dévodu opakovanych vychovnych problémov umiestneny v
Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu v Senci. Mal. V. bol hodnoteny ako nekonfliktny, k dospelym
sa spraval slusne, vyskytli sa ufiho problémy s dodrziavanim rezimovych pravidiel, bola potrebna
neustala vychovna intervencia, na ktori sice reagoval dobre, ale kratkodobo. Skolské navyky mal
slabo osvojené, neprejavoval o Skolu zaujem, pritomné slabé volfové vlastnosti. Vzhladom na jeho
intelekt v dolnom pasme priemeru je potrebna pomoc a sprevadzanie pri priprave do Skoly. Hygienické
navyky a samoobsluzné &innosti su slabo osvojené, je nutna neustala kontrola. Sebaregulacia je u
maloletého slaba, nezvazuje désledky svojho spravania, nema dlhodobé ciele, vybusnost zaznamenana
nebola, malolety si vie priznat chybu a nédsledne sa dokéze ospravedinit. Mal. V. vyhovuju jasné, vefmi
jednoduché a zrozumitefné pravidla, dobre reaguje na pozitivnhu spatnu vazbu, bol odporu¢any citlivy
a trpezlivy pristup so zadefinovanim Ciastkovych ciefov, ktoré je schopny naplnit. Aktualny intelektovy
vykon maloletého je v dolnom pasme priemeru s vyrazne nevyrovnanym profilom v neprospech verbalnej



zlozky, diagnostikova dysgrafia a zndmky dyslexie, podpriemerna uroven kratkodobej verbalnej paméte,
znizena schopnost porozumenia. Uvedené vo vyraznej miere prispievalo k vyvinu pritomnych tazkosti v
spravani maloletého v zmysle prezentovaného zvyseného napatia, sklonu ku ,klamstvam*® a opakujucim
sa interpersonalnym konfliktom, neodklonitelnosti spravania. Osobnost maloletého je vo vyvine, v
popredi je vyrazné pocitovanie napatia ako ddsledok zmienenej frustracie a negativna sebahodnota.
Odporugana bola psychoterapeuticka starostlivost zamerana na pocity menejcennosti, pocity frustracie,
v ramci vychovy volit chapajuci postoj, pouzivat jednoduché formulacie bez tazkych vyrazov, nepouzivat
zbyto€né vysvetlenia, skor ndvody, je potrebna velka davka podpory a ocenenia vzhlfadom na dihodobu
frustraciu vo vztahoch z nepochopenia a napéatia. Zmeny budu len postupné a je potrebny dihy ¢as,
pevné a laskavé vedenie bez kritiky.

7. Dna 29.05.2019 bol pracovnickami uradu vykonany neformalny pohovor s mal. V. v priestoroch Skoly.
Je si vedomy toho, Ze pestinka poZziadala o zruSenie pestunskej starostlivosti a on bude musiet rodinu
J. opustit. V rodine sa o tom rozpravali a rodi¢ia mu povedali, Ze u nich uz neméze zostat, lebo
uz nezvladaju problémy, ktoré s nim maju. Malolety oslovuje manzelov J. ,otec* a ,mama“. Ked bude
musiet’ od nich odist, najrad3ej by iSiel za sestrou M. do Zlatoviec, alebo za svojou mamou (Z. K.) do
Divina. Mama mu ¢€asto volala, ked bol v Senci, teraz si piSu cez internet, ale uz menej ¢asto, lebo
ked neposluchal, nema uz mobil. S mamou sa rozpravali o tom, Ze budu byvat spolu, ked sa vrati na
Slovensko, lebo ona pracuje ako opatrovatelka v Anglicku. ESte v Divine nebol, odkedy je v pestunskej
rodine, ma obavy z toho, Ze by boli problémy s Rémami, tam kde byva babka.

Na otazku, ako vyzera bezne jeho defi, malolety uviedol, Ze ked pride zo 3koly, ide si kreslit' alebo skakat’
na trampolinu, teraz sa s nim pestinka nerozprava, lebo priSiel neskoro domov, ma rad kreslenie, parkdr,
tanec. Zo Skoly priSiel 2-krat neskoro domov (dochadza vlakom z Myjavy na Paprad), lebo po Skole
chce byt eSte s kamaratmi, chodia skakat’ parkur na dopravné ihrisko vedfa Skoly alebo su na namesti.
Hodinky nema a teraz nema ani mobil. Ked je v Skole, tak sa ¢asovo orientuje podla hodin na kostole. Vo
vofnom €ase pestuni chodia na vylety, aj jeho sa vzdy spytaju, &i chce ist' s nimi, ale on vaésinou povie,
Ze nechce ist s nimi, lebo on z toho vyletu ni€ nema, ni¢ si nezapaméata, Rano chodi do skoly vlakom
spolu s M. (biologicky syn manzelov J.) a s M. (dieta v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov J.),
rano do Skoly chodi naas. Keby odiSiel od rodiny J., bolo by mu smutno za kamaratmi, za M., za rodi¢mi.

8. Co sa tyka biologickych pribuznych maloletého na zaklade $etrenia bolo zistené, Ze: Stara matka B.
K. Zije spolu so svojim mal. synom v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su jej svokrovci. Jej manzel
zomrel v januari 2019, vychovali spolu 7 deti, Sest z nich je uz dospelych, najmladsi je Ziakom 8. ro¢nika.
B. K. uviedla, Ze jej dcéra Z. O.racuje v Anglicku asi 3 roky, su v pravidelnom kontakte, volaju si kazdy
druhy den. Svoje vnucata doteraz nekontaktovala, lebo nevedela, kde Zziju, suhlasi s tym, aby vnu&ata
M. Q. V. travili v jej domacnosti prazdniny, vzhfadom k svojmu veku si uz netrifa osobne zabezpec€ovat
starostlivost’ o vnu&ata dlhodobo, ma vedomost' o tom, Ze jej dcéra Z., matka mal. deti ma zaujem sama
osobne zabezpecovat o nich starostlivost, ked sa vrati natrvalo na Slovensko.

Matka maloletého Z. o syna zacala prejavovat zaujem formou telefonickej a pisomnej komunikacie
az v obdobi, ked bol umiestneny v Sukromnom lie€ebno - vychovnom sanatériu v Senci. Pracovala v
Anglicku, dia 28.05.2019 sa vratila natrvalo na Slovensko, uviedla, Ze ma financie na kupu 3-izbového
bytu v Lu€enci, v telefonickom rozhovore diia 27.05.2019 uviedla, Ze ma zaujem osobne zabezpecovat
starostlivost o mal. V.. S matkou bolo dohodnuté osobné stretnutie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom na termin: 29.05.2019, na ktoré sa matka nedostavila.

Otec mal. V. dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem o syna, nekontaktuje ho.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely
tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za€atie konania, u€astnik konania
(dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat’ pred vydanim rozhodnutia
VO veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu
zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, ¢i dokonca
zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Odévodnené je to skutoénostou, Ze ide o sudnu Upravu
bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, ktorym sa priznava osobitny stupefi ochrany.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov. V kazdej veci, ktora sa tyka
maloletého dietata je zaroven potrebné vzdy prihliadat aj na zaujem maloletého dietata.

15. V danej veci mal sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie
maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu nie je dévodny. Podlfa nazoru
sudu nie je osvedCena naliehavost potreby Udpravy pomerov na strane maloletého a nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni preto nie je jednoznacne v jeho zaujme. Vzhfadom
na pubertalny vek a osobnostny profil maloletého, ako aj jeho predchadzajuce Zivotné skusenosti a
traumy je prirodzené, Ze vychova takéhoto dietata nie je jednoducha. Sud v Ziadnom pripade nechce
bagatelizovat vychovné problémy, ktoré ma pestunka v starostlivosti o maloletého a oceriuje vsetky
pozitivne kroky a opatrenia, ktoré doposial' pestunka urobila, tieto v§ak podla nazoru sudu nedosahuju
intenzitu potrebnu na vyuzitie institutu neodkladného opatrenia, ktoré by spésobilo vynatie maloletého z
rodiny a pretrhnutie vytvorenych citovych vazieb. Do doby, kym bude rozhodnuté o navrhu na zrudenie
pestunskej starostlivosti by bolo vhodné zvolit, pevné a laskavé vedenie bez kritiky. Dévody, ktoré
prezentuje pestinka budu predmetom rozsiahlejSieho Setrenia v ramci konania o zruSenie pestunske;j
starostlivosti neosved&uju viak potrebu vydania neodkladného opatrenia.

16. Z vySsie uvedenych dovodov sud nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



