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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov, JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, v zastupeni pravne - JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom R. XX, XXX XX P. - T. R., proti Zalovanému
- J. X, nar. XX. XX XXXX, bytom t.€. Q. X, XXX XX R., o zaplatenie 62,16 eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania zalovaného voci rozsudku Okresného stidu Martin ¢.k. 5Csp/111/2017-105 zo dna
18.04.2018, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze:

- Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37,84 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 8,46 eur od 19.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,69 eur od 19.12.2014 do zaplatenia, zo sumy
14,69 eur od 20.01.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,77 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a vo vyroku I.
rozsudku ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 62,16 eur spolu s Urokom z omesSkania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 4,06 eur od 19.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,04 eur od
21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,68 eur od 19.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,69 eur od
19.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,69 eur od 20.01.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. rozsudku priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Zalobca sa domahal vogi Zalovanému pefiazného plnenia zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ktort v zmysle zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uzatvoril jeho pravny predchodca
Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym dia 14.02.2014.

3. Tvrdil v Zalobe, Ze jeho pravny predchodca za riadne poskytnuté verejné elektronické komunikaéné
sluzby vyuctoval Zalovanému faktdrami €. 6766611294 s datumom splatnosti do 18.09.2014 sumu vo
vyske 4,06 eur, fakturou €. 5767553242 s datumom splatnosti do 20.10.2014 sumu vo vyske 14,04
eur, fakturou €. 5768481777 s datumom splatnosti do 18.11.2014 sumu vo vyske 14,68 eur, fakturou ¢.
8769406198 s datumom splatnosti do 18.12.2014 sumu vo vyske 14,69 eur a fakturou €. 4770371522



s datumom splatnosti do 19.01.2015 sumu vo vySke 14,69 eur,- a Zalovany za poskytnuté sluzby
neuhradil poZzadované Ciastky riadne a v€as, navyse v désledku tohto konania sa dostal aj do omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Zalobca uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol voéi Zalovanému na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanym bola dfia 14.02.2014 uzatvorend Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
podla zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s dobou viazanosti 24 mesiacov,
na zaklade ktorej bol pravny predchodca Zalobcu povinny zriadit' U¢astnikovi/Zalovanému potrebné
pripojenie k verejnej sieti a nasledne mu poskytovat' sluzby dohodnuté v zmluve. Zavazok podniku
poskytovat dohodnutu sluzbu Zalovanému vznikla s U&innostou od zriadenia sluzby a prevzatia
koncového zariadenia Zalovanym, ku ktorému podla Odovzdavacieho protokolu Optik doSlo dha
21.02.2014. Predmetom zmluvy bolo dodanie sluzby ,Magio TV Optik Najviac®, priCom podla nej bola
cena pocas prvych 6 mesiacov zahrnuta do poplatku za pouZzivanie sluzby v 7. mesiaci a cena v 7. az
24. mesiaci bola vratane DPH vo vyske 20,99 eur. Zalovany na druhej strane sa zaviazal za poskytnutu
sluZzbu zaplatit’ cenu riadne a v€as na zaklade zmluvy. Pravny

predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému za poskytnuté sluzby , Magio Tv Optik* v obdobi 01.08.2014
- 31.08.2014 fakturou €. 6766611294 sumu 6,04 eur, z ktorej si uplatiiuje sumu vo vySke 4,06 eur, v
obdobi 1.09.2014 - 30.09.2014 fakturou &. 5767553242 sumu 19,03 eur, z ktorej si uplatfiuje sumu vo
vyske 14,04 eur, v obdobi 1.10.2014 - 31.10.2014 fakturou &. 5768481777 sumu 39,48 eur, z ktorej
si uplatfiuje sumu vo vySke 14,68 eur, v obdobi 1.11.2014 - 30.11.2014 fakturou &. 8769406198 sumu
19,68 eur, z ktorej si uplatfiuje sumu vo vySke 14,69 eur a v obdobi 1.12.2014 - 31.12.2014 faktarou &.
4770371522 sumu 19,68 eur, z ktorej si uplatiuje sumu vo vySke 14,69 eur.

5. Zalovany sa branil tym, Zze na zaklade zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu mali mu
byt sluzby poc¢as prvych 6 mesiacov poskytované zadarmo. Uviedol dalej, Ze on na ucet pravneho
predchodcu Zalobcu uhradil 24,34 eur, tato suma mala byt pravnym predchodcom Zalobcu zapoc€itana
na uhradu faktury za obdobie jul 2014, tuto obranu Zalovaného ale okresny sud neuznal, konstatoval,
Ze sluzby poskytnuté v mesiaci jul 2014 a vystavena faktura za poskytnuté sluzby v mesiaci jul 2014
nie su predmetom aktualneho konania, preto preukazatelne uhradend sumu Zzalovanym vo vyske 24,34
eur v mesiaci august 2014 nebolo mozné zapogitat' na uhradu sum vyucétovanych fakturami tvoriacimi
predmet aktualneho konania.

6. Po pravnej stranke vychadzajuc z ustanovenia § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, mal okresny sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena platna zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb, pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému sluzby v rozsahu dohodnutom v platnej zmluve. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté
sluzby zaplatit, svoju povinnost zaplatit za dodanu sluzbu nesplnil. Zalovany v priebehu konania sudu
nepreukazal, Ze by uhradil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi tie sumy, ktoré tvoria predmet
aktualneho konania, dalej ani to, Ze by doslo k platnému odstupeniu od zmluvy v dobe, za ktord pravny
predchodca Zalobcu vyud&toval Zalovanému nahradu za sluzby, pripadne, Ze by mu v &ase za ktoré si
Zalobca vyuctoval Zalované sumy, neboli zo strany pravneho predchodcu poskytované sluzby v zmysle
uzavretej zmluvy. V suhrne tak konstatoval okresny sud opodstatnenost Zaloby na finanéné plnenie vodi
Zalovanému vo vyske 62,16 eur istiny.

7. Popri istine priznal okresny sud Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika vo vyske podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z.. z jednotlivych diel€ich sum v Zalobe uplatnenych a odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti
tej - ktorej konkrétnej faktury.

8. Po konstatacii plného Uspechu Zalobcu v konani sud mu priznal voéi Zalovanému neuspeSnému v
spore narok na nahradu trov konania postupujuc podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Dodal, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Domahal sa zru$enia rozsudku a Ziadal
vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.



10. Potvrdil v odvolani, Zze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli dha 14.02.2014 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie a spristupnenie verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby prostrednictvom optického kabla (verejnej telefonnej siete, ako uvadza Zalobca).
Sluzba ako taka sa vztahovala vyluéne na poskytovanie televizneho signalu a nie na telefonovanie, resp.
internet. Sluzba ,Magio TV Optik Najviac* v cene 20,99 eur mu bola aj spristupnena posledny februarovy
den 2014 s tym, Ze prvych 6 mesiacov mala byt poskytovana zdarma, to znamena do 31.07.2014 tak
ako bolo dohodnuté v zmluve.

11. Na z&klade jeho reklamacie, potom ako bola zistena nespravna ponuka TV bali¢kov, uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu 15.08.2018 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, podla
tohto dodatku mal vyuzivat program sluzby ,Magio TV Optik Klasik“ a TV baliky 1. Styl a fakty, 2.
Dokumentarny a 3. Sportovy. Cena poskytovanie tejto sluzby bola vo vyske 14,99 eur s DPH.

12. On zaplatil Zalobcovi dia 13.08.2014 sumu 24,34 eur na zaklade doru¢enej faktury v mesiaci august
2018 ¢&. 97655666065, splatnej 18.08.2014, tato faktura bola oznagena ako Prehlad poplatkov 01.07. -
31.07.2014 a podla komunikacie so zastupcom pravneho predchodcu zalobcu mu bolo oznamené, ze
ide o zalohovu fakturu pre pripad, ked bude mat’ zaujem o v8etky TV baliky a v pripade nezaujmu v
daldom zuc¢tovacom obdobi mu pravny predchodca Zalobcu vrati zvySna &ast’ finanénych prostriedkov.
V mesiaci august 2014 doSlo k zmene TV bali¢kov dvakrat, raz pri volbe Magio TV Optik Klasik a druhy
raz TV baliCky nezodpovedali ponuke, pravnemu predchodcovi Zalobcu tak sluzby preplatil vo vyske
24,34 eur, aj mu oznamoval, Ze Ziada o vratenie tohto preplatku. Takéto oznamenie adresoval pravnemu
predchodcovi Zalobcu po doru€eni faktury za obdobie od 01.08. - 31.08.2014.

13. Zalovany tvrdi, Ze pravny predchodca Zalobcu mu nedodal sluzbu, na dodanie ktorej sa zmluvne
zaviazal, nemal preto narok na zaplatenie jednotlivych sum, ktoré v nasledujucich mesiacoch fakturoval,
voci nemu postupoval neseriézne. Od 23.11.2014 navySe uz nemal Ziadny TV signal, Ziadny kanal neSiel,
nebola mu poskytovana Ziadna sluzba. Na tomto zaklade dfa 20.10.2014 dorudil Zalobcovi vypoved
zmluvy s uvedenim relevantnych dévodov a napokon doslo k ukon€eniu (k odpojeniu od ) sluzby.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni Ziada potvrdenie rozsudku okresného sudu. Tvrdi, Ze Zalovany v
odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala nespravnost rozhodnutia a napokon,
pocas celého sudneho konania nebola preukdzana Ziadna skuto¢nost, ktord by odbévodriovala iné
rozhodnutie vo veci.

15. Zalovany v pisomnej reakcii na predchadzajlce vyjadrenie Zalobcu povaZuje svoje odvolanie za
dostatoCne oddvodnené, tvrdi, Ze Zalobca mu neposkytol sluzby tak, ako podla zmluvy mal, pravny
predchodca zalobcu voc¢i nemu neseriézne postupoval. Zdéraznil skuto€nost, Ze za sluzby poskytované
v mesiaci jul 2014 zaplatil 24,34 eur, hoc za uvedeny mesiac mal mat sluzby poskytované zdarma, takze
fakturu za mesiac jul povazuje za fakturu zalohovu na zaplatenie dalSich sluzieb poskytovanych pravnym
predchodcom Zalobcu. Zotrvava na svojom odvolani, ktoré povaZuje za dostato¢ne odévodnené.

16. V dalSom pisomnom podani Zalobca oznacuje odvolanie Zalovaného za nedévodné, tvrdi, Ze
Zalovany nevyvratil opravnenost nim uplatnenej pohladavky, ale prave naopak, vyjadreniami a listinnymi
ddkazmi preukazal dévodnost Zaloby a pohladavky z titulu neuhradenych diZznych faktur.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny u&astnik proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, procesnym postupom podfa § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, rozsudok okresného
sudu zmenil podla § 388 CSP.

18. Vyhodnotil odvolanie Zalovaného, ¢o do zapocitania nim realizovaného plnenia vo vySke 24,34 eur
za v celom rozsahu dévodné.

19. Aktivna vecna legitimacia Zzalobcu sporna nebola. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobou uplatnenu
peniaznu pohladavku vodi Zalovanému Zalobca vyvodil zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenej dfia 14.02.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym podla zékona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Podla tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol



Zalovanému produkt/ sluzbu ,Magio TV Optik Najviac tato mala byt po€as prvych 6 mesiacov poskytnuta
Zalovanému bezplatne.

20. Pohlradavka uplatiiovana voci Zzalovanému v suhrnnej vyske 62,16 eur sa vztahuje na obdobie
poskytovania sluzieb ( aj podla vyuétovacich faktur predloZzenych na ucely tohto konania ) za obdobie
od 01.08.2014 az do 31.12.2014 za produkt , Magio TV Optik®, v mesiaci august 2014 doslo totiz k
zmene produktu - v zmysle dodatku k Zmluve - a uvadzana sluzba uz bola poskytovana za nahradu v
dohodnutej vyske.

21. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu o nemoznosti zapocitat plnenie Zalovaného
vo vySke sumy 24,34 eur ( tuto sumu zaplatil v mesiaci august 2014 na faktiru za mesiac jul
2014 ) z dévodu, Ze za mesiac jul 2014 sa nedomaha Zalobca nahrady za dodané sluzby, teda, Ze
uvedené obdobie nie je predmetom aktualneho konania. Podla nazoru odvolacieho sudu hoc v obdobi
od augusta 2014 uz bola dodavana Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu sluzba na zaklade tzv.
zmeneneého produktu - Magio TV Optik* na zaklade Dodatku k zmluve a pohladavku voéi Zalovanému
vymaha Zalobca za poskytnutie tohto produktu , av8ak primarnym zakladom poskytovania aj tohto
zmeneneého produktu bol pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenou
diia 14.2.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym podfa zakona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, preto ak zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 24,34
eur ( zaplatenie tejto sumy Zalovanym v mesiaci august 2014 na fakturu vystavenu za mesiac jul
2014 rozporovana nebola ) uvedena platba mala byt zohfadnena a zapoc¢itana voci pohladavke, ktoru
poZaduje Zalobca voc&i Zalovanému v aktualnom konani. TotiZzto Zalovanému podfa Zmluvy mala byt
v mesiaci jul 2014 sluzba poskytnutd zadarmo a je tak mozné uzavriet, Ze jeho platbu na fakturu za
mesiac jul 2014 - realizovanu v mesiaci august 2014 je mozné povazovat za platbu preddavkovu
za dodané sluzby od mesiaca august 2014. Odvolaci sud sledujuc aj spravodlivé usporiadanie veci
zohladnil plnenie Zalovaného vo vySke 24,34 eur a o tuto sumu zniZil vy8ku pohfadavky, ktoru Zalobca
voéi zalovanému uplatfioval v aktualnom spore, po takomto zapoéte plnenia Zalovanym priznal tak
Zalobcovi narok na nahradu za dodané sluzby v obdobi od 1.8.2014 az do 31.12.2014 iba vo vyske istiny
37,84 eur ( na faktdru za mesiac oktober 2014 - 8,46 eur, za november 2014 - 14,69, za december 2014 -
14,69 eur). Plnenie Zalovanym odvolaci sud totiz zapo¢ital na fakturu za mesiac august 2014, za mesiac
september 2014, za mesiac oktéber 2014 - iba Ciasto¢ne - kon$tatujuc zostavajuci dih Zalovaného za
mesiac oktéber 2014 vo vySke sumy iba 8,46 eur. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim pefazného dlhu v sume 8,46 eur za mesiac oktdber 2014 od 19.11.2014, v sume 14,69 eur
za mesiac november 2014 od 19.12.2014, v sume 14,69 eur za mesiac december 2014 od 20.1.2015,
z tohto dbévodu je povinny podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika zaplatit Zalobcovi aj uroky z
omeskania z jednotlivych diel&ich sum. Uroky z omeskania priznal odvolaci sud v zmysle § 3 Nariadenia
VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zakonnej pripustnej vyske ku prvému driu omeskania.

22.\/zhladom na horeuvedené suvislosti, odvolaci sud Zalobu vo zvySku - o zaplatenie sumy 24,34 eur
s urokmi z ome$kania,- zamietol.

23. Zmena rozsudku okresného sudu viedla k rozhodovaniu o nahrade trov celého konania
(prvostupriové, odvolacie) postupom podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku v aplikacii aj s
§ 255 ods.2 CSP. Zalobcov Uspech v spore o pefiazné plnenie odvolaci sud konstatoval iba v rozsahu
60,87 %, na druhej strane Zalovany bol Uspesny v spore v rozsahu 39,10 %. Tak &isty uspech zalobcu v
spore zodpoveda 21,77 % av rozsahu tohto Cistého uspechu mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov konania ( prvostupriové a odvolacie) voci Zalovanému. Zaroven dodava, Ze o vySke trov rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud - sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbdvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



