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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej: L. K., nar.
XX XX XXXX, bytom S., D. XXX/XX, o zaplatenie 4.202,74 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 1. februara 2018 sp. zn. 2C/148/2014-88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu
3.050,36 € s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 1.7.2011 do zaplatenia, do 3 dni.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,16%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu na ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 4.202,74 € s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 13.12.2011 do zaplatenia zamietol
(vyrok I.). Zalovanej ako Uspes$nej strane sporu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vy3$Si sudny uradnik sudu
prvej inStancie (vyroky Il., 1ll.). Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml&any podla § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca zmluvu o
uvere zruSil k 26.1.2011 na zaklade vypovedania zmluvy. Od vypovedania zmluvy mala Zalovana pinit
v lehote 5 dni, t.j. do 31.1.2011. Od 1.2.2011 Zalobca mohol uplatnit po prvy raz pravo na sude. Kedze
narok uplatnil na sude podanou Zalobou az dfia 16.1.2014 a Zalovana v priebehu konania vzniesla proti
naroku namietku premi¢ania, z dévodu preml€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia, zalobu
zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory zalobu zamietol z dévodu premi&ania
prava podfa § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti prejednavane;j
veci, Zze jeho narok je narokom z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Uvedeny zaver je nespravny, kedZe z hladiska skutkového vymedzenia naroku netvrdi, Ze
zmluva je neplatna alebo Ze by bola zruSena, napriklad v désledku odstupenia od zmluvy, obojstrannou
dohodou alebo zruSenim na zaklade zakona. V tomto smere poukazal na zavery uznesenia Krajského
sudu v Ziline z 4.11.2015 sp. zn. 7Co/576/2015-66, v ktorom odvolaci std zaujal stanovisko k moznému
pravnemu posudeniu veci ohladom ukon&enia zmluvného vztahu na zaklade vypovede. Sud prvej



indtancie sa uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v novom rozhodnuti neriadil. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze s uvedenou spoloénostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o. nemala uzatvorenu Ziadnu zmluvu. Svoje dlZzoby sa snazi uhradzat ako sa da a ma
dalSie dve exekucie.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podla
§ 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov:

5. Zaver sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, vo vztahu k ktorému do$lo podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika k premlI€aniu prava v subjektivnej dvojro¢nej premlacej dobe, je nespravny.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) ako veritelom na strane jednej a Zalovanou ako dizni¢kou na
strane druhej, bola dfa 15.3.2010 uzavretd Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru (pézicky) vo
vySke 3.866,36 € s poctom splatok 65, celkovou sumou uveru (p6zicky) 6.630 €, celkovymi nakladmi
spotrebitela 2.763,64 €, koneCnou splatnostou: 65 mesiacov, vyS8kou mesacnej splatky 102 €, RPMN
24,20 €, ro¢nou urokovou sadzbou 24,20 €, priemernou hodnotou RPMN 19,11% (€lanok Il. zmluvy -
~ochvalena vySka pozicky“). Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. listom (bez uvedenia datumu),
ktory bol Zalovanej doru€eny dfia 7.2.2011 vypovedal Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 5005456 ku driu
26.1.2011. Vzhlfadom k tomu, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, na aku dobu bola zmluva
uzavreta, bolo potrebné podmienky vypovede posudit v sulade s ustanovenim § 582 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade ¢oho doslo k zaniku pravneho vztahu k 30.6.2011.

7. Na zaklade uvedeného bolo mozné vyvodit, Ze k preml€aniu prava nedoslo, pretoZe narok zalobcu nie
je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ale narokom na plnenie ddsledku nastania ucinkov
vypovede, ako jednostranného prejavu véle u€astnika zmluvy ukongit zmluvny vztah, u ktorého sa
premlianie prava posudzuje podfa § 100 ods. 1 veta prva a § 101 Obcianskeho zakonnika. Podla
citovanych ustanoveni sa pravo premléi v trojroCnej dobe a premliacia doba plynie odo dfia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vzhfadom k tomu, Ze ucinky vypovede nastali k 30.6.2011 a Zaloba
bola podana na sude dfia 16.1.2014, k preml€aniu prava nedoslo.

8. Na zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani odvolaci sud zistil, ze zmluva o
spotrebitel[skom Gvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, neobsahuje
nalezitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. neobsahovala Udaj o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmysle § 4 ods. 3 citovaného zdkona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 3.866,36 €. Podla prehladu splatok a uhrad predloZzeného
Zalobcom vyplyva, Ze od poskytnutia Uveru az do rozhodovania odvolacieho sudu doposial Zalovana
uhradila na splatenie Uuveru sumu 816 €. Z uvedeného dévodu odvolaci sud preto zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a doposial uhradenou sumou
Uveru (3.866,36 € - 816 €), t.j. vo vySke 3.050,36 € spolu s uplatnenym trokom z omeskania vo vySke 9%
ro€ne z uvedenej sumy od 1.7.2016 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. O trovach (prvostupriového a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP a pokial mal Zalobca Uspech v spore (vychadzajuc z pomeru uplatnenej
sumy Zalobou a priznanej sumy v rozsudku) 72,58% a uspech Zalovanej predstavoval 27,42%, priznal
Zalobcovi narok na nahradu tychto trov v rozsahu 45,16% ako Cistého uspechu Zalobcu v spore.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



