Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/112/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116214183

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3116214183.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. nad S.-A.,
W. XXX/XX, zastupeného JUDr. W. W., advokat, spol. s r.o., so sidlom A. N., S. XXX/X proti Zalovanym
1/ L.. M. N., nar. XX XX.XXXX, bytom W. nad S.-A., A. XX/XX, zastupeného M.. L.. S. G., advokatkou
so sidlom H., nam. Sv. V. XXXX/XXA a 2/ O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. W., P. XXX/XX, o urenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dha 19.januara
2018, ¢.k. 20C/147/2016-93 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. urg€il, Ze Zalovany 2/ O. O., nar. XX.XX.XXXX
je podielovy spoluvlastnik spoluvlastnickeho podielu 1/24 pod por. €. XX, zapisaného na Zalovaného
1/, a to v nehnutelnostiach pozemku parc. €. KNC XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2,
parc. €. KNC XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, rodinného domu sup. &. XXX stojaceho
na pozemku parc. €. KNC XX, rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na pozemku parc. €. KNC XX,
zapisanych na LV €. XXXX katastralne Guzemie A.. Vo vyroku ll. rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze Zalobca ma proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domaha ochrany poruseného predkupného prava, ktoré mu patri
ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. A.. Predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov vyplyva priamo zo zakona a vznika so vznikom podielového spoluvlastnictva, t.j. vodi
kazdému spoluvlastnikovi trva tak dlho, kym trva jeho spoluvlastnicky vztah k veci. Toto predkupné
pravo ma vecnu povahu , o znamena, Ze zatazuje nielen su¢asného podielového spoluvlastnika, ale
i kazdého jeho pravneho nastupcu (dedi¢a) a pre spoluvlastnika zaklada povinnost, aby v pripade,
Ze chce svoj podiel na veci scudzit, prednostne ju ponukol na vykup ostatnym spoluvlastnikom. Ako
vecné pravo ma absolutnu povahu a pésobi aj voci tretim osobam. Predkupné pravo zanikne aZ so
zanikom podielového spoluvlastnictva. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma v zmysle
ustalenej judikatury sudov v pripade poruSenia povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber
tri moznosti: a) domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou
osobou a nadobudatelom - tretou osobou z dévodu takzvanej relativnej neplatnosti pravneho ukonu, b)
domahat sa od nadobudatefa spoluvlastnickeho podielu - tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu a to za rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinne;j
osoby; ak tak nadobudatel neurobi dobrovolne ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude
vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kiipnej zmluve prejav vole nadobudatela alebo c)
nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak zacne pbsobit odteraz voci budicemu nadobudatelovi



podielu. Kon&tatoval, Ze Zalobca sa p6vodne domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu, a to kupne;j
zmluvy zo diia 22.4.2016, zavkladovanej Okresnym uradom llava pod V 1124/16, ktorou Zalovany
2/ previedol odplatne svoj podiel 1/24 k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného 1/. Nasledne
sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu tak, Ze Zalobca sa domahal, aby sud urcil , Ze
Zalovany 2/ je podielovym spoluvlastnikom tohto podielu prevedeného na zalovaného 1/. Zakladnym
procesnym predpokladom uspeSnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (C.s.p.) u¢inného od 1.7.2016 je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. V danom pripade naliechavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného
predpisu, a preto je ho potrebné preukazat. Procesna povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu
je naliehavy pravny zaujem na uréeni prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha. Pre Zalobcu to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na ziadanom urCeni. Strana sporu ma naliehavy pravny zaujem na uréeni prava, ktorého sa
Zalobou domaha vtedy, ak v pripade, Ze sud jej Zalobe vyhovie, zmeni sa jej pravne postavenie, resp.
kde by bez pozadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho postavenie stalo
neistym. V konani neboli preukazané niektoré tvrdenia Zalobcu, ktorym zdévodrioval svoj naliehavy
pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe, a sice, Zze stavba - rekon$trukcia rodinného domu Zalovaného 1/
na pozemkoch parc. €. XX, XX, XX/X k.U. A. je navrhovana len v odstupe 1 m od susedného pozemku
parc. €. XX k.U. A.. Z textu stavebného povolenia vydaného Mestom W. nad S. pod &. S.. XXXXX/
XXXX-GE-TSX-A/XX zo diia 28.10.2016 ohladom tejto stavby ako aj z predloZzeného nakresu projektovej
dokumentacie rekonstrukcie rodinného domu je zrejmé, Ze stavba Zalobca je navrhovana v odstupe viac
ako 1 meter od parc. €. XX k.U. A., konkrétne v odstupe X,XXX m od domu sup. €. XXX postaveného
na parc. &. XX k.0. A.. Zalobca v8ak naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho
prava odbvodroval dalSimi relevantnymi tvrdeniami, ktoré boli aj preukazané. Spoluvlastnicky podiel
1/24 je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnictvo Zalovaného 1/ pod por. €. XX na LV €. XXXX
k.U. A.. Podanou Zalobou Zalobca v zmysle § 40a Obc&ianskeho zakonnika dovolal relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy, pred uzavretim ktorej nebolo reSpektované jeho predkupné pravo k nehnutelnostiam v
zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade rozsudku, ktorym bude deklarovany iny stav nez
ten, ktory je momentalne zapisany v katastri nehnutefnosti, teda na zklade ktorého bude uréené,
Ze vlastnikom tohto podielu zapisaného momentalne na Zalovaného 1/ je Zalovany 2/, mbze kataster
nehnutelnosti s poukazom na ust. § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti zapisat
vlastnicke pravo k tomuto podielu k nehnutelnostiam a odstranit’ tak stav pravnej neistoty v postaveni
Zalobcu. Zalobca vysvetlil na pojednavani pravny dévod, ktory ho viedol k vyvolaniu tohto stidneho sporu.
Uviedol, Ze Zalobu podal preto, lebo ma zaujem ziskat' vSetky spoluvlastnicke podiely k predmetnym
nehnutelnostiam, pretoZe planuje prestavat dom, ktory je tam postaveny, aby sa dal tento dom uzivat. Aj
Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze Zalobca po€as konania kupil podiely v predmetnych
nehnutelnostiach od daldej spoluvlastnicky W. H., a uvedené vyplyva aj z vypisu z LV €. XXXX k.U.
A. zo diha 17.1.2017, podla ktorého Zalobca okrem podielov uvadzanych v Zalobe nadobudol pod por.
€. 22 dalSi podiel v nehnutelnostiach vo vySke 2/24 na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod V
XXXX/XXXX. Zalobca teda prejavil zaujem o nadobudnutie vSetkych podielov nehnutelnosti, pricom
vyuZil jednu z troch moznosti, ktoré mu dava zakon a judikatura sudov, teda dovolal sa relativnej
neplatnosti prdvneho Ukonu uzavretého medzi Zalovanym 2/ ako zaviazanou osobou a Zalovanym 1/
ako nadobudatefom, s ciefom dosiahnut to, aby v pripade zamySlaného buduceho predaja podielov
predmetnych nehnutefnosti Zalovanym 2/ ako spoluvlastnikom, boli tieto za konkrétnych podmienok
ponuknuté na kupu aj zalobcovi. V pripade vyhovenia tejto Zalobe by sa Zalobca ocitol v priaznivejSom
pravnom postaveni v porovnani so situaciou pred vyhovenim uréovacej Zalobe a to v tom smere, Ze
po zapisani takéhoto rozsudku do katastra nehnutelnosti by sa znova stal vlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu Zalovany 2/, a v pripade realizovania nasledného prevodu podielu Zalovaného
2/ za reSpektovania predkupného prava zalobcu, teda po splneni ponukovej povinnosti na kiipu podielu
voci Zzalobcovi, by Zalobca vyuzitim svojho predkupného prava odkupit podiel Zalovaného 2/ ziskal tento
spoluvlastnicky podiel v pomere podfla velkosti jeho podielu, a celkovy jeho spoluvlastnicky podiel by
sa zvysil, &im by sa pribliZil k dosiahnutiu svojho zameru nadobudnut’ vSetky spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti uzavrel, Ze na strane Zalobcu je dana
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Dalej v oddévodneni uviedol, Ze
predkupné pravo obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny ak
nejde o prevod blizkej osobe ponuknut podiel prednostne vSetkym ostatnym spoluvlastnikom bez ohfadu
na velkost ich spoluvlastnickych podielov. V pripade nehnutefnosti musi mat ponuka pisomnua formu.
Zalovany 2/ nerozporoval tvrdenia Zalobcu v Zalobe o tom, Ze Zalovany 2/ pred predajom svojho podielu
1/24 k predmetnym pozemkom Zalovanému 1/, tento podiel neponukol Zalobcovi na kupu. Zalovany 2/



na pojednavani uvadzal, Ze po zdedeni podielu tento svoj podiel ponukol bezodplatne panovi G., a
ani z tohto vyjadrenia teda nevyplyva, Zeby Zalovany 2/ svoj podiel ponukol Zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi nehnutelnosti. Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ taktiez nerozporovali tvrdenia Zalobcu v
Zalobe, Ze Zalovani 1/ a 2/ si nie su navzdjom blizke osoby v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.
Preto sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povaZoval tieto skutkové tvrdenia Zalobcu za
nesporné. KedZe Zalovany 2/ ako osoba zaviazana z predkupného prava pred tym ako so zalovanym 1/
dfia 22.4.2016 uzavrel kipnu zmluvu, neponukol svoj podiel 1/24 v nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXXX k.u. A. na kupu Zalobcovi, ktory v tom &ase tiez bol spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti a teda
osobou opravnenou z predkupného prava, a pretoze Zalovani 1/, 2/ si nie su navzajom blizke osoby,
Zalovany 2/ tymto svojim konanim neumoznil Zalobcovi v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika vykon
predkupného prava, teda toto jeho pravo porusil. Predmetnou kiipnou zmluvou bol Zalobca dotknuty na
jeho pravach. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativhu neplatnost v zmysle
ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi doésledkami
z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny
(opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho
ukonu dovol4, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade
tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti vecné pravo.
Momentom u&inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako
keby pravny ukon nebol urobeny, obdobne ako pri absolitnej neplatnosti pravneho Ukonu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/211/2009 zo diia 31.8.2010). Zalobca sa teda dévodne dovolal v
zmysle § 40a Obdianskeho zakonnika relativnej neplatnosti uvadzaného pravneho tkonu, a to priamo
predmetnou zalobou, ktorou pdvodne ziadal ur€it kipnu zmluvu za neplatnu, ktora zaloba bola doru¢ena
obom uc&astnikom kupnej zmluvy, teda Zalovanému 1/ dfia 3.1.2017 a Zalovanému 2/ dha 16.12.2016.
Nastali tak u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a kupna zmluva je v dosledku toho
neplatna od podiatku. Zalovany 2/ je teda vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/24 k nehnutelnostiam
z LV €. XXXX k.u. A., ktory bol na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy v katastri nehnutefnosti zapisany na
kupujuceho Zalovaného 1/. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava bola dévodna. Z uvedenych dévodov
sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania Zalobe vyrokom I. vyhovel. Podfa § 255 ods. 1 CSP Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu. Preto za pouzitia zasady Uspechu
Zalobcovi vzniklo podfa ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1/, 2/. Preto
sud vyrokom Il. priznal Zalobcovi proti Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/. Navrhol ho zmenit tak,
Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietne. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Vytykal sudu
prvej inStancie nespravne pravne posudenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom
ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu. Dovodil, Ze zaver sudu o (ne) existencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, €i podany uréovaci navrh je vhodny procesnym nastrojom
ochrany jeho prava, €i sa nim mbze dosiahnut odstranenie spornosti. Ur€ovacia Zaloba preto spravidla
neméze opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti. Z vyjadreni Zalobcu v danej
Veci je zrejmé, Ze chce dosiahnut odkupenie vSetkych spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach.
Uvedené je zrejmé aj z jeho Ukonov, ktorymi od podania Zaloby nadobudol dalSie spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach. Ni¢ preto zalobcovi nebranilo domahat sa od zalovaného 1/ povinnosti odpredat’
mu spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, ktory nadobudol od Zalovaného 2/, pri€om by sa otazka
platnosti &i neplatnosti pravneho ukonu medzi Zalovanym 1/ a 2/ rieSila ako otazka prejudicialna. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/46-47/2013. Dalej
poukazal na to, Ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, ma naroky vyplyvajuce
jednak zo v8eobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Ob¢&. zdkonnika) a taktiez
zvlastne néaroky, ktoré su stanovené v ustanoveni § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika.
Konkrétne pravne nasledky porusenia predkupného prava su zavislé od druhu poruSeného predkupného
prava. Podla uz konstantnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/262/2009, 4Cdo/334/2009, 5Cdo/211/2009 a dalSie) z hladiska obsahu ucinkov a vykonu
treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obc&ianskeho zakonnika s uplatnenim analégie legis
v zmysle § 853 Obcdianskeho zakonnika aplikovat vSdeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu
do 8. Casti druhej hlavy, druhého oddielu Obgianskeho zakonnika v § 602 az § 606 Obcianskeho



zakonnika. Uviedol, ze v danom pripade sa Zalobca rozhodol uprednostnit’ Specialnu Gpravu naroku
v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika podanim urCovacej Zaloby, kedZze malo byt porusené jeho
predkupné pravo. Bola teda nesporne podana urovacia Zaloba, ktorou sud urci, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Mal za to, Ze u Zalobcu na podani takejto Zaloby
nebol naliehavy pravny zaujem, &o vyplynulo z jeho vypovede. Dalej namietal, Zze sud prvej indtancie
sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe (rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. Zn. 7Cdo/46/2013, 2Cdo/28/2009, 5Cdo/511/2009 a rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. Zn.
23C0/379/2013, 25Cdo/579/2014, Krajského sudu Zilina 8C0/298/2014), &im nebol naplneny princip
pravnej istoty.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze ma naliehavy pravny zaujem, aby Zalovany
1/ nebol podielovym spoluvlastnikom v désledku relativne neplatného pravneho ukonu, ktory napadol v
3-ro€nej lehote. DOvody odvolania s poukazom na § 137 CSP oznadil za nenélezité. Poukéazal na to,
Ze on mal na vyber domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a z dévodu § 137 CSP
urenia spatného prava podielového spoluvlastnictva, ktory porusil jeho predkupné pravo, kedZe na
zaklade dovolania sa relativnej neplatnosti ma zaujem, aby stav katastra bol zosuladeny prave s tymto
dovolanim a tiez ma zaujem, aby v stavebnom konani prebiehajuco na Stavebnom urade Mesta Dubnica
nad Vahom pod €. Vyst. XXXXX/XXXX bola tato ob&ianskopravna namietka brana do uvahy.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 pism. b), § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani délezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovany 2/ je podielovym spoluvlastnikom podielu 1/24 na predmetnych
nehnutefnostiach prevedeného na Zalovaného 1/ kiipnou zmluvou zo dfia 22.04.2016, kedZe bolo
porusené jeho predkupné pravo a zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu uzavretého
medzi Zalovanym 2/ ako zaviazanou osobou a Zalovanym 1/ ako nadobudatelom s ciefom dosiahnut
to, aby v pripade zamyslaného buduceho predaja podielov predmetnych nehnutelnosti Zalovanym 2/
ako spoluvlastnikom, boli tieto za konkrétnych podmienok ponuknuté na kupu aj Zalobcovi. V pripade
vyhovenia tejto Zalobe by sa Zalobca ocitol v priaznivejSom pravnom postaveni v porovnani so situaciou
pred vyhovenim urCovacej Zalobe a to i tom smere, Ze po zapisani takéhoto rozsudku do katastra
nehnutelnosti by sa znova stal vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu Zalovany 2/ a v
pripade realizovania nasledného prevodu podielu zalovaného 2/ za reSpektovania predkupného prava
Zalobcu, teda po splneni ponukovej povinnosti na kupu podielu vo€i Zalobcovi, by Zalobca vyuzitim
svojho predkupného prava odkupit podiel Zalovaného 2/ ziskal tento spoluvlastnicky podiel podla
velkosti jeho podielu a celkovy jeho spoluvlastnicky podiel by sa zvysil, ¢&im sa pribliZil k dosiahnutiu
svojho zameru nadobudnut vSetky spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie
na zaklade uvedenych skutoCnosti uzavrel, Ze na strane Zalobcu je dana existencia naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Konstatoval, Ze momentom ucinného dovolania za relativne;j
neplatnosti zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny, obdobne ako
pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/211/2009 zo
dria 31.08.2010). Zalobca sa teda dévodne dovolal v zmysle § 40a Obgianskeho zakonnika relativne;
neplatnosti uvadzaného pravneho Ukonu a to priamo predmetnou zalobou, ktorou pévodne ziadal
urcit kupnu zmluvu za neplatnu, ktora Zaloba bola doruéena obom u&astnikom kupnej zmluvy, teda
Zalovanému 1/ dna 03.01.2017 a Zalovanému 2/ dfia 16.12.2016. Nastali tak u€inky dovolania za
relativnej neplatnosti pravneho ukonu a kipna zmluva je v désledku toho neplatna od pogiatku. Zalovany
2/ je teda vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/24 k nehnutelnostiam k LV &. XXXX k.u. A., ktory bol
na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy v katastri nehnutelnosti zapisany na kupujuceho Zalovaného 1/.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie vo
svojom oddvodneni zodpovedal otazky, ktoré maju pre dany spor podstatny vyznam, dostato€ne objasnil
skutkovy stav veci a spravne vec aj po pravnej stranke posudil. K odvolacim namietkam Zalovaného 1/
uvadza nasledovné:



7. Odvolacie namietky Zalovaného 1/ spocivali v tvrdeniach, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im uplatnili ddvody na odvolanie uvedené v § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

8. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa §191 CSP. Dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

10. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného 1/ vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
poc¢as konania najavo. Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

11. Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze Zalobca nepreukazal na pozadovanom uréeni vlastnickeho
prava naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu
prvej indtancie, podla ktorého Zalobca naliehavy pravny zaujem oddvodrioval tvrdeniami, ktoré boli aj
preukazané. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na vystizné oddévodnenie napadnutého rozsudku v
bode 13, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZhuje.

12. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze Zalobcovi nebranilo domahat sa od Zzalovaného 1/ povinnosti odpredat
mu spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, ktory nadobudol od Zalovaného 2/, pri€om by sa otazka
platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu medzi Zalovanym 1/ a 2/ rieSila ako otéazka prejudicialna. Ani
tato namietka odvolatefla nie je dévodna.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné
predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol
ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu,
zakon povazuje za neplatny v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§
40a Ob¢. zakonnik). Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia porudenia pravnej
povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe moznosti opravneného subjektu v zakonnych
medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie voCi povinnému. Pokial sa
opravneny v zmysle § 603 ods. 3 OZ bude domahat toho, aby mu bola vec ponudknuta na kupu,
ma moznost podat Zalobu o nahradenie vOle povinného v zmysle § 229 CSP. Situacia, v ktorej
bolo predkupné pravo porusené, avdak opravneny z akychkolvek dévodov neziada bezprostredne
nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods. 3 Ob&. zakonnika, ktorou
opravnenému zostava zachované predkupné pravo voci nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v
pripade, Ze tento sa rozhodne v buducnosti vec predat. VSeobecné naroky vyplyvajuce z porusenia
predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 Ob¢. zakonnika es$te dopifia $pecialna Uprava naroku
vyplyvajuceho z ust. § 40a v spojeni s § 140 Ob&. zakonnika - moZnost domdahat sa neplatnosti prdvneho



ukonu podfa § 40a Ob&. zakonnika. Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vylucuju, ¢o
znamena, Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatfiuje. Z povahy tychto narokov je vylucené,
aby opravneny zarover uplatfoval neplatnost pravneho ukonu (§40a Ob¢. zak.) a tieZ niektory z narokov
vyplyvajuci z § 603 ods. 3 Ob&. zakonnika.

14. V danom pripade sa Zalobca rozhodol uprednostnit Specialnu Upravu naroku v zmysle § 40a
Obc¢ianskeho zakonnika podanim uréovacej zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ktorym bolo porusené
jeho predkupné pravo. V pripade tejto volby, je ale vylu€end moznost, aby opravneny mohol
uplatnit’ niektory zo v8eobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalobca
sa dévodne dovolal relativnej neplatnosti predmetného pravneho Ukonu, a to priamo predmetnou
zalobou, ktorou pévodne ziadal ur€it kipnu zmluvu za neplatnu, ktora Zzaloba bola doruéena obom
ucastnikom kupnej zmluvy a nastali tak u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a
predmetna kupna zmluva je v désledku toho neplatnd od podiatku. Zalovany 2/ je teda vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 1/24 k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 2108 k.u. Prejta, je teda
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, ktory bol na zaklade kupnej zmluvy v katastri nehnutefnosti
zapisany na kupujuceho - Zalovaného 1/. Nazor odvolatela, Ze Zalobca ako opravnena osoba, ktorej
predkupné pravo uz bolo poruSené, nema naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy, pretoze
jej patri pravo domahat sa plnenia z poruseného predkupného prava, odvolaci sud preto nepovazoval
za spravny.

15. Pokial sa Zalovany 1/ dovolava vo veci aplikacie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/262/2009 zo dria 28.10.2010, sp. zn. 4Cdo/334/2009 zo dria 30.11.2010, sp. zn.
2Cdo/28/2009 zo dina 26.05.2010, sp.zn. 5Cdo/211/2009 zo dria 31.08.2010 odvolaci sud uvadza, ze
tato aplikacia nie je moznd, pretoZe uvedené rozhodnutia vychadzaju z odliSnych skutkovych okolnosti.
Predmetom konania v predmetnych veciach rozhodovanych Najvy3$sim sidom Slovenskej republiky bolo
posudenie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti kipnych zmluv, ktorymi bolo poruSené
predkupné pravo a zaroven uréenie neplatnosti odstupenia od spornych kipnych zmlav, ¢o vSak nie je
pripad v preskimavanej veci odvolacim sudom.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 378 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



