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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Elisky Wagshalovej, v spore Zalobcov: 2/ C. Q., na neznamom mieste,
3/ C. Q., na neznamom mieste, 4/ C. P., na neznamom mieste, 5/ C. P., na neznamom mieste, 6/ F.
Q., na neznamom mieste, 7/ T. D., na neznamom mieste, 8/ H. D., na neznamom mieste, 9/ H. M., na
neznamom mieste, XX/ T. Q., na neznamom mieste, XX/ C. Q., na neznamom mieste, 12/ M. P., rod. W.,
na neznamom mieste, 13/ H. D., rod. K., na neznamom mieste, 14/ K. Q., na neznamom mieste, 15/ F.
Q., na neznamom mieste, 16/ K. P., na neznamom mieste, 17/ C. D, rod. K., na neznamom mieste, 18/
K. D., na neznamom mieste, 19/ K. D., na neznamom mieste, 20/ W. P., rod. C., na neznamom mieste,
21/ K. P., na neznamom mieste, 22/ H. B., na neznamom mieste, 23/ D. Q., na neznamom mieste,
24/ B. Q., na neznamom mieste, 25/ C. Q., na neznamom mieste, 26/ A. Q., na neznamom mieste,
27/ T. V., na neznamom mieste, 28/ T. D., na neznamom mieste, 29/ T. K., na neznamom mieste, 30/
K. Q., na neznamom mieste, 31/ K. P., na neznamom mieste, 32/ K. V., na neznamom mieste, 33/ C.
D., rod. T., na neznamom mieste, 34/ C. D., rod. W., na neznamom mieste, 35/ B. Q., na neznamom
mieste, 36/ B. V., na neznamom mieste, 37/ B. P., na neznamom mieste, 38/ T. D., rod. C., na neznamom
mieste, 39/ W. D., rod. K., na neznamom mieste, 40/ W. D., rod. B., na neznamom mieste, 41/ B. P,,
na neznamom mieste, 42/ B. K., na neznamom mieste, 43/ K. D., na neznamom mieste, 44/ C. D., rod.
K., na neznamom mieste, 45/ B. P., rod. C., na neznamom mieste, 46/ K. Q., na neznamom mieste, 47/
K. K., na neznamom mieste, 48/ B. K., rod. V., na neznamom mieste, 49/ V. D., na neznamom mieste,
50/ T. Q., na neznamom mieste, 51/ V. D., na neznamom mieste, 52/ K. Q., na neznamom mieste, 53/
T. K., na neznamom mieste, 54/ T. D., na neznamom mieste, 55/ C. V., na neznamom mieste, 56/ W.
P.,, rod. H., na neznamom mieste, 57/ H. Q., na neznamom mieste, 58/ C. D., rod. H., na neznamom
mieste, 59/ K. D., rod. H., na neznamom mieste, 60/ H. V., na neznamom mieste, 61/ K. P, rod. K., na
neznamom mieste, 62/ K. V., na neznamom mieste, 63/ H. Q., na neznamom mieste, 64/ H. D., rod.
K., na neznamom mieste, 65/ B. V., na neznamom mieste, 66/ B. P., rod. K., na neznamom mieste, 67/
B. Q., na neznamom mieste, 68/ W. Q., na neznamom mieste, 69/ B. Q., na neznamom mieste, 70/ B.
Q., na neznamom mieste, 71/ B. K., na neznamom mieste, 72/ W. D., na neznamom mieste, 73/ W.
D., na neznamom mieste, 74/ W. P., na neznamom mieste, 75/ W. P., na neznamom mieste, 76/ W.
Q., na neznamom mieste, 77/ W. D., rod. K., na neznamom mieste, 78/ T. P, rod. F., na neznamom
mieste, 79/ B. P., rod. D., na neznamom mieste, 80/ B. Q., na neznamom mieste, 81/ V. P,, rod. B.,
na neznamom mieste, 82/ W. Q., na neznamom mieste, 83/ W. V., na neznamom mieste, 84/ W. V.,
na neznamom mieste, 85/ W. Q., na neznamom mieste, neznami vlastnici v 2/ az 85/ rade zastupeni:
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkovéa 36, PSC 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
proti zalovanym: 1/ Q. E., trvale bytom K. XX, XXX XX K., 2/ W. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. &. XX,
XXX XX K., zastapeni JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Luboviia, za Uc€asti zalobcu 1/ Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v konani o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 5C/146/2014 - 430 zo
dria 12.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.



Priznava Zalobcom v rade 2/ az 85/ vo&i zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna ako sud prvej inStancie (dalej aj len ,sud prvej inStancie® alebo
,sud“), napadnutym rozsudkom urcil, ze Zalobcovia v rade 2/ az 85/ su vlastnikmi vo vyroku rozsudku
Specifikovanych spornych parciel nachadzajucich sa v k.U. R., ktoré boli predmetom konania, a o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobca v 1/ rade ma proti Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vysku urci sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
veci samej, zalobcovia v 2/ az 85/ rade maju proti zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 99 % s tym, ze ich vySku urci sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j,
Zalobcovia v 2/ az 85/ rade maju proti zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
1 % s tym, ze ich vySku ur€i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej, a Stat ma proti
Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vySku urci sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.

V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze rozsudkom ¢.k. 5C/247/2002-1996
zo dna 27.1.2014 sud prvym vyrokom urcil, ze zalobca v 1/ rade - Slovenska republika je vlastnikom
presne Specifikovanych parciel v k.U. R., druhym vyrokom v prevysSujucej €asti vec vylucil na samostatné
konanie, kde bude rozhodnuté o trovach celého konania. Prvy vyrok nadobudol pravoplatnost dha
15.4.2014, druhy vyrok dna 28.3.2014. Konanie o vylucenej veci je vedené pod sp. zn. 5C/146/2014.
Uznesenim sp. zn. 5C/146/2014 zo dna 15.3.2017 sud prvym vyrokom pripustil do konania vstup
Zalovaného v 2/ rade, W. E., a druhym vyrokom pripustil zmenu zaloby, podfla navrhu zastupcu zalobcov
v 2. az 85 rade.

Po Ciastoénom rozhodnuti sudu (vo vztahu k Zalobcovi v 1/ rade) a po pripusteni zmeny zaloby a
Zalovaného v 2/ rade neboli predlozené sudu ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

K zmene skutkového stavu oproti stavu, ako bol zisteny v ase rozhodnutia sp. zn. 5C/247/2002 zo dna
27.1.2014 nedoSslo, v plnom rozsahu sud poukézal na skutkovy stav opisany tymto rozhodnutim.
Zalovany v 1/ rade dfia 13.5.1996 na Notarskom rade Q.. J. H. v W. do notarskej zapisnice N 365/96, NZ
366/96 vyhlasil, ze je vyluénym vlastnikom tam Specifikovanych nehnutelnosti, svoje vlastnicke pravo
odvodzuje z titulu dedenia po jeho pravnych predchodcoch, ktori tieto uzivali dobromysefne a neruSene
ako svoje vlastnictvo po dobu dlhSiu ako 30 rokov. Dria 13.5.1996 na tom istom notarskom urade do
Notarskej zapisnice - dodatku N365/96, NZ 368/96 doplnil notarsku zapisnicu N 365/96, NZ 366/96 , ze
je vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti Specifikovanych v tejto zapisnici.

Zalovany v 1/ rade bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik aj dal$ich nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia spravneho organu a to rozhodnutia Okresného Uradu, odboru katastralneho, Stara Lubovna
€. Vy 1/1998 zo diia 23.3.1998 vydaného v ramci konania obnovenej evidencie pody.

Sporné nehnutelnosti boli pévodne, pred zapisom listin (pred zapisom osved€enia a rozhodnutia
spravneho organu Vy 1/1998) vedené v pozemnokniznych zapisniciach (dalej len PK zapisniciach) €. XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Vv k.u. R.,
pricom c¢ast bola konfiSkovana podla nar. €. 104/45 Zb. SNR, v désledku ¢oho sa stal ich vlastnikom
Stat, Cast bola vo vlastnictve pdvodnych vlastnikov vedenych v PKV, t.j. Zalobcov v 2/ az 85/ rade.

Z potvrdenia Obecného Uradu R. z23.8.2005 (€l. 210 spisu) okrem iného vyplynulo, Zze zalobcovia v 2/ az
85/ rade sa nachadzaju na neznamom mieste, obec R. o tychto osobach nema ziadne vedomosti a nie
su znami ani ich pravni nastupcovia. Jedna sa o pévodnych obyvatelov obce R., ktori boli v povojnovych
rokoch evakuovani z obce a spat’ sa nevratili.

V Obci R. doslo jednak ku schvaleniu ROEP a boli prevedené aj pozemkové Upravy, na zaklade
pozemkovych Uprav doslo u Zalovaného v 1/ rade k sceleniu €asti pozemkov v ramci obvodu projektu
pozemkovych Uprav, ku ktorym bolo vlastnictvo zalovaného v 1/ rade zapisané v katastri nehnutelnosti
na zaklade notarskeho osvedcenia a rozhodnutia Vy 1/1998 a zalovany v 1/ rade je teraz v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik nahradnych a scelenych pozemkov, t.j. po pozemkovych upravach
je vlastnikom inych parciel nez si osvedcil, teda inych parciel ako boli nim osved&ené parcely mp¢.
identifikované na parcely KN-E v k.U. R..



Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia Geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a
fotogrametria J.. V. K., vyplynula podrobna identifikacia parciel.

Odborny posudok, ktory vypracoval vyhotovitel Progres CAD Engineering, s.r.o., bol vypracovany ako
podklad pre prerozdelenie scelenych pozemkov po vykonani pozemkovych Uprav podla jednotlivych
vlastnickych vztahov - rozdelenie na majetok Zalobcu v 1/ rade - SR, a majetok Zalobcov v 2/ az 85/
rade - neznamych, resp. nezistenych vlastnikov.

Predmetom konania bolo urlenie vlastnickeho prava neznamym, resp. nezistenym vlastnikom
(Zalobcom v 2/ aZ 85/ rade) na zaklade ich zapisu v pozemnokniZnych zépisniciach ako fyzickych oséb
a ako spoluvlastnickych podielov v urbarnom spolo¢enstve jednak k pozemkom KNC v obvode projektu
pozemkovych Uprav a jednak k pozemkom KNE mimo obvod pozemkovych Uprav, ktorych je ako vlastnik
v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany v 1/ rade a na zaklade darovacej zmluvy aj Zalovany v 2/
rade (LV XXX).

V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej
urovacej Zalobe, ktory mal za dany.

KedZe pravnym nasledkom vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona (ex lege),
bolo potrebné pri uplatfiovani instititu vydrzania rozliSovat jednotlivé obdobia platnosti pravnej Upravy
a to obdobie platnosti oby&ajového prava na uzemi Slovenska do 31. 12. 1950, dalej obdobie platnosti
Obcianskeho zakonnika 141/1950 Zb. od 1. 1. 1951

Zalovani nepreukazali, aby nehnutelnosti, ktorych sa stal Zalovany v 1/ rade zapisanym vlastnikom,
resp. podielovym spoluvlastnikom na zaklade listin (N 365/96, N 367/96, Vy 1/98) nadobudol
Zalovany v 1/ rade tak , ako to vyhlasil do notarskych zapisnic, teda dedenim od jeho pravnych
predchodcov, resp. ako podklad spravneho rozhodnutia Vy 1/98 darovanim. Sud konstatoval, Ze z
notarskych zapisnic nevyplyva, od ktorého konkrétneho pravneho predchodcu odvodzuje dedenie, kedy
jeho pravny predchodca, na zaklade akych pravnych ukonov nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, kedy vstupil do drzby a kedy vydrZacia lehota uplynula. Uviedol, Ze nebolo mozné
nepoukazat na skutocnost, Ze otec Zalovaného v 1/ rade, P. E., v €ase vyhotovenia notarskych zapisnic,
t.j. 13.5.1996 Zil, zomrel az X XX.XXXX, teda pravo dedit po starom otcovi Zalovaného v 1/ rade
prisluchalo otcovi Zalovaného v 1/ rade, nie priamo Zalovanému v 1/ rade ako vyhlasil do notarske;j
zapisnice.

Z vypocutych svedkov, okrem pribuznych Zalovaného v 1/ rade (matka, ujo), ani jeden zo svedkov
znalych pomerov v obci R., nemal vedomost o tom, aby rodina Z. z K. nie€o v obci R. vlastnila, uzivala,
alebo si robila vlastnicke naroky na pédu. Pokial ide o svedka K. Q., sud jeho vypoved hodnotil
ako nevierohodnu, tento svedok bol, rovnako ako Zalovany v 1/ rade, ¢lenom komisie ROEP za
vlastnikov, priom je zname, Ze aj tento svedok nadobudol obdobnym spdsobom vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam v katastralnom uzemi R., rovnako ako aj treti len komisie.

Pokial, tak ako to tvrdil Zalovany v 1/ rade, k prevodom nehnutefnosti medzi jeho pravnymi
predchodcami a Zalobcami v 2/ az 85/ rade malo déjst pred alebo pocas I. svetovej vojny, resp. po€as
Il. svetovej vojny, pri takomto mnozstve prevodov (nadobudnutia vlastnickeho prava od 85 vlastnikov
vedenych v pozemkovej knihe) je nepravdepodobné aby pravni predchodcovia Zalovaného v 1/ rade
nadobudnutie vlastnickeho prava nezavkladovali v pozemkovej knihe.

Zalovany v 1/ rade nepreukazal nielen titul na vstup do drzby, ale nepreukazal ani drzbu po dobu
vydrzacej lehoty, svedkovia znali pomerov nemali vedomost o tom, aby rodina E.ovych v R. nie€o
uzivala. V tejto suvislosti sud poukazal na zistenia znalca J.. V. K., ktory v znaleckom posudku uviedol,
Ze zaznamy v operatoch katastra (vykazy zmien a parcelny protokol) a v operatoch jednotnej evidencie
pozemkov (JEP) pred evidenciou nehnutelnosti (EN) a po 1.4.1964 a ani davky z kontigentov a dane
nesvedcCia o tom, aby pravni predchodcovia Zalovanych drzali sporné nehnutelnosti.

Z uvedenych dbévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il jednotlivym Zalobcom v 2/ az 85/
rade ich spoluvlastnicke podiely na jednotlivych nehnutelnostiach, tak ako to bolo vySpecifikované v
Odbornom posudku zo diia 28.5.2009, vypracovaného spoloénostou Progres CAD Egineering, s.r.o.
PreSov a ako uviedol vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 a Clanku 4 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani v rade 1/ a 2/ s
odkazom na § 364 ods.1 pism. f), h CSP (zrejme § 365 CSP - pozn. odv.sudu), namietajuc, Ze sud
zohladnil len vypovede svedkov v ich neprospech, a nebral do ivahy vypovede svedkov M. T., C. E.ovej,
C. F. a Q. K.. Poukazali na rozhodnutie spravneho organu Vy1/1998, kde prisludna komisia pre obec
R. diia 10.9.1997 vyhovela Ziadosti Zalovaného v rade 1/ o vydanie osved&enia na zaklade zakona ¢.



180/1995 Z.z. K nazoru sudu prvej inStancie o nedéveryhodnosti vypovede svedkov uviedli, Ze ide o
osoby starSieho veku, a takisto sa jednalo o hektické povojnové obdobie, a aj z tohto dévodu mnohé
dohody boli len Gstne. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. Maji za to, Ze Zalovani
splnenie podmienok pre vydrzanie nepreukazali.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) na
zaklade v&as podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 22.5.2019 (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych dévodnym nebolo.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat (§ 379 a 380 CSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Odvolacia argumentacia Zalovanych bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnosti zistenia
skutkového stavu z vykonaného dokazovania a nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie.

7. Odvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je sudnou praxou interpretovany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie posudil vec po pravnej stranke, ktoré viak v
podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli
najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Dochadza k tomu vtedy ak je logicky rozpor v hodnoteni dékazov z hladiska zavaznosti,
zakonnosti, vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ust.§ 192, § 193 a § 205 CSP.

8. Odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je sudnou praxou interpretovany, v zmysle jeho relevancie ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, &im doslo k omylu v aplikacii prava.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, ivahami pri hodnoteni d6kazov a pravnym zaverom.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje a preto len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti
na odvolacie namietky dodava:



10. Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy vypovede svedkov, ktori
vypovedali v prospech Zalovanych, konkrétne vypovede svedkov M. T., C. E.ovej, C. F. a Q. K. odvolaci
sud uvadza nasledovné:

K svedeckej vypovedi svedka M. T. (E.I. 1 428 a nasl. spisu &.k. 5C/247/2002) odvolaci sud
poznamenava, ze tato vypoved nijako nepotvrdzuje tvrdenia Zalovanych o tom, Ze sporné pozemky
uzivali ich pravni predchodcovia, resp. Ze by nejaké pozemky v obci R. vlastnili.

Svedecka vypoved svedkyne C. E.ovej (E.1. 1 647 a nasl. spisu 5C/247/2002) takisto nepreukazuje
pravdivost vyhlaseni zalovaného v rade 1/. Zalovany v notarskej zapisnici 6. N 365/96, NZ 366/96 (&.1.
17 a nasl.. spisu 5C/247/2002) vyhlasil, Ze svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam odvodzuje z titulu
dedenia po jeho pravnych predchodcoch, t.j. aj po jeho otcovi. Svedkyra vo svojej vypovedi uviedla, Ze
otec Zalovaného v rade 1/, jej manzel, pozemky synovi daroval (darované vSak mali byt len pozemky
v zmysle rozhodnutia Vy1/98, €.I. 737 a nasl. spisu &.k. 5C/247/2002). Z jej svedeckej vypovede nie
je zrejmé, o ktorych pozemkoch hovori, t.,j. €i o tych, ku ktorym mal Zalovany v rade 1/ nadobudnut
vlastnicke pravo na zaklade vyhlasenia o vydrZzani v notarskej zapisnici, alebo na zéklade rozhodnutia
Vy1/98. O rozporuplnosti tvrdeni Zalovaného v rade 1/ sved&i aj to, ako spravne postrehol aj sud prvej
indtancie, Ze v Case vyhlasenia v notarskej zapisnici, t.j. v roku 1996, otec Zalovaného v rade 1/ este
Zil, zomrel az v roku 2003.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné brat do uvahy aj skutoCnost, Ze svedkyfia osobne pri
podpisovani ¢&i dojednavani zmluv, ktorymi mal jej svokor (stary otec Zalovaného v rade 1/) odkupit
pozemky, nebola osobne pritomna, tieto informacie ma len sprostredkovane od svokra.

NavyS$e svedkyna je matkou zalovaného v rade 1/, o v spojeni s vysSie uvedenym, objektivne vzbudzuje
pochybnosti o jej nezaujatej a pravdivej vypovedi.

Pre€o sud prvej instancie nezohladnil vypoved svedka Q. K. (€.I. 1 648 a nasl.. spisu 5C/247/2002),
vysvetlil v bode 65 odévodnenia napadnutého rozsudku a k uvedenym dévodom odvolaci sud nema
Ziadne vyhrady.

Napokon ako jedina vypoved v prospech Zalovanych zostala len vypoved svedka C. F., taktiezZ rodinného
prisludnika Zalovaného v rade 1/ (€.I. 1 648 a nasl.. spisu 5C/247/2002), ktora, rovnako ako vypovede
C. E.ovej a Q. K., vo vztahu k ostatnym svedeckym vypovediam a v kontexte s dalSimi vykonanymi
dbkazmi, neobstoji. Ani tento svedok nevedel uviest, z akého pravneho titulu mal otec Zalovaného
uvedené pozemky uZzivat.

11. Na veci ni€ nemeni ani vydanie rozhodnutia spravneho organu Vy1/1998. Spravny organ vychadzal
len zo Ziadosti Zalovaného v rade 1/ a Cestnych vyhlaseni C. F. (uja Zalovaného v rade 1/) a C. T.
(C.I. 745 a 751 spisu 5C/247/2002). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by spravny organ pri vydavani
rozhodnutia vychadzal z inych Uradnych a zavaznych dokumentov, ani Ze by mal osved&eny pravnu titul
nadobudnutia, existenciu drzby a jej opravnenost.

Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze otec mu pozemky daroval ,neformalne* v roku 1975, &o véak ni¢ nemeni na
tom, Ze v tom Case sa pre prechod vlastnictva vyZadovala registracia zmluvy na $tdtnom notarstve (ust.
§ 134 ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom od 1.7.1969 do 31.12.1982).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok ¢€.k. 5C/247/2002-1996 z 27.1.2014, ktorym /o.i./
bola vec, ktora bola predmetom odvolacieho prieskumu vylu¢ena na samostatné konanie, v ktorom sa
uvadza: ,Rodina B. patrila medzi ob&anov nemeckej narodnosti, ktorym bol konfiSkovany majetok, t.j. aj
pozemky uvedené vysSie, ktorych boli viastnikmi jednotlivi prisludnici rodiny B. tak, ako je to uvedené
vy$8ie, a to podla nar. €. 104/45. Ak by teda rodina Schubskych darovala majetok, t.j. aj nehnutelnosti
otcovi odporcu v €ase od 29.3.1938 do konfiSkacie, tieto nehnutelnosti by tiez podliehali konfiSkacii podla
§ 1 ods. 3a nar. 104/45, kedZe boli ,scudzené, osobami, uvedenymi v § 1 ods. 1 az 3 cit. zakona, t..
osobami nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prisludnost, a to aj ked by mali patrit na zaklade
tohto scudzenia osobam, vo vlastnictve ktorych by inak nespadali pod konfiSkaciu, t.j. otcovi odporcu. V
roku 1944, t.j. v €ase, ked mala rodina B. darovat pozemky otcovi odporcu, na izemi Slovenska platilo
uhorské obyc€ajové pravo, podla ktorého sa mohlo nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnostiam
vydrzanim, pri€om opravneny drzitel musel drzat' nehnutelnost najmenej po dobu 32 rokov a drzba
musela byt opravnena, pokojna a nerusena. Do konfiskacie otec odporcu nemohol k tymto ,darovanym®
pozemkom nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade vydrzania, kedZe od roku 1944 do konfiSkacie
do platnosti a ucinnosti nar. 104/45 nesplnil podmienku 32 ro¢nej vydrzacej doby v zmysle uhorského
obyc€ajového prava®“.



12. KedZe Zalovani Ziadne iné relevantné odvolacie dévody spdsobilé privodit zmenu rozsudku v ich
prospech neuviedli, odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane spravneho suvisiaceho vyroku o nahrade
trov konania, ku ktorému Zalovani nevzniesli Ziadne odvolacie namietky.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani plne uspe$ni, odvolaci std im preto
priznal vo€i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich
kvantifikaciu zrealizuje sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Existencia dévodov pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



