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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A XXXIXXX, XXX XX G. H., pravne zastipeny Mgr. Sofiou Grosaftovou, advokatkou so sidlom Hodzova
13, 010 01 Zilina, o zru$enie zmluvy a zaplatenie 10.200 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vratit Zalobkyni sumu 10.200 eur a zalobkyna je
povinna vratit Zalovanému osobné motorové vozidlo znacky a typu Skoda Superb 2.0 TDI, rok
vyroby 2010, VIN ¢&. D., farby Ciernej metalizy, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku

Zalobavo zvy$kusa zamieta.
Ziadna zostrdn nema pravona nahradu trov konania.

Slovenskej republike sa prizn av a nahrada trov konania voéi zalobkyni a zalovanému, kazdému
vrozsahu 50 %.

odovodnenie:

1/ Zalobkynia dfia 22.2.2017 podala Zalobu, v ktorej Ziadala, aby sud zrusil kiipnu zmluvu uzavretl diia
27.8.2016 medzi zalobkyriou a Zalovanym a zarover, aby Zalovany bol povinny vratit' Zalobkyni sumu
10.200 eur a Zzalobkynia bola povinna vratit Zalovanému osobné motorové vozidlo Skoda Superb 2,0
TDI rok vyroby 2010 VIN TMBJF 73T9A9037157 farby Ciernej metalizy do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

2/ Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze na zaklade pisomne uzavretej kupnej zmluvy zo dfia 27.8.2016
od Zalovaného kupila osobné motorové vozidlo s po¢tom najazdenych kilometrov 237 000. Vozidlo
v Case predaja bolo v osobnom vlastnictve Zalovaného a bolo predmetom obd&ianskopravneho vztahu.
Pri servisnej kontrole vozidla v autorizovanom servise Skoda v Leviciach 23.1.2017 na zaklade VIN bolo
zistené, Ze vozidlo malo eSte v roku 2014 najazdenych takmer 500 000 km namiesto v kupnej zmluve
Zalovanym deklarovanych 237 000 km. Vzhladom na tuto informaciu Zalobkyfa Zalovaného vyzvala na
odstupenie od kipnej zmluvy a to za podmienky vratenia vozidla a kipnej ceny. Zalovany uviedol, Ze si
namietku preveri. Dal3i krat uviedol, Ze sa mu nepodarilo zistit hodnoverné informécie v tom smere &i su
namietky Zalobkyne opodstatnené a vo veci sa odml&al. Pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného
dria 3.2.2017, ale zalovany na vyzvu nereagoval. Zalobkyria Zalobu odévodnila podia §48 ods. 1,2
Obcianskeho zadkonnika a §597 ods.1,2 Obdianskeho zakonnika.

3/ Zalovany vo vyjadreni zo dfia 7.2.2018 uviedol, Ze pokial Zalobkyfia odévodriuje svoj narok tak,
Ze pri servisnej kontrole vozidla drfia 23.1.2017 bolo zistené, Zze v roku 2014 malo vozidlo najazdenych



takmer 500 000 km, tak o tejto skuto€nosti nepredloZila Ziaden zaznam ani technicky protokol, ktory by
preukazoval tvrdenia Zalobkyne. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze v kiipnej zmluve zo dfia 27.8.2016 nie
je vymieneny a deklarovany poc¢et najazdenych kilometrov, ale stav tachometra, ktory bol odkontrolovany
ako predavajucim, tak aj kupujucim. Zalovany vozidlo kupoval ako jazdené a zo stavom vozidla a jeho
vlastnostami bola oboznamena aj Zalobkyfa. Zalobkyni narok podra citovaného §597 OZ nevznikol.
Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze takyto narok kupujuci musi voci predavajucemu uplatnit v zakonom
stanovenej lehote, o v tomto pripade nebolo splnené. Zalobkyfa svoj narok neuplatnila a ani od
kupnej zmluvy neodstupila. Podla vyziev zo diia 23.1.2017 a 3.2.2017 sice Zalobkyfia navrhla rieSenie
v predmetnej veci, ale v jej podaniach absentuje akykolvek prejav vble, ktorym by si uplatnila narok na
zaklade vady predanej veci, alebo Ze by od kupnej zmluvy odstupila. Na zaklade tychto skutonosti je
Zaloba nedévodna a Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut.

4/ Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 23.3.2018 dorugené sudu 27.3.2018 uviedla, Ze podla vyzvy vyzvala
Zalovaného na dohodu formou odstupenia od zmluvy, alebo vratenia polovice kupnej ceny. Ako aj
Zalovany uviedol, vada spoc¢ivala v tom, Ze na tachometri bol v €ase kupy veci uvedeny stav 237 000
km. Za takejto situacie nebol dévod aby uvaZovala o tom, Ze takyto po€et najazdenych kilometrov
nezodpoveda skutoénému stavu veci. Zalovany takyto stav najazdenych kilometrov aj sam uviedol, a tak
nemala dévod pochybovat, Ze v skutoénosti je po€et najazdenych kilometrov iny, ako bol uvedeny na
tachometri a nasledne aj uvedeny v kipnej zmluve. Pravne irelevantna je obrana Zalovaného, Ze ani sam
nevedel o skutoénom pocte najazdenych kilometrov, kedZe auto uz kupoval ako jazdené. Predavajici
totiz zodpoveda za vady predavanej veci formou objektivnej zodpovednosti a neexistuje Ziaden liberacny
dovod, ktorym by sa tejto zodpovednosti mohol zbavit. Pokial Zalovany spochybriuje spravnost tvrdenia
o pocte skuto&ne najazdenych kilometrov, tak Zalobkyfa navrhla, aby bol prizvany do konania znalec za
ucelom zistenia skutoéného poctu najazdenych kilometrov na predmete kupy.

5/Zalovany vo vyjadreni zo diia 4.6.2018, doru¢ené stdu 6.6.2018 uviedol, Ze z predlozenych vyziev
nevyplyva skuto€nost' tvrdena Zalobkyfou, Ze doporucenym listom zo dna 21.2.2017 odstupila od
kipnej zmluvy. Zalobkyria poslala list zo dfia 23.1.2017 na zaklade ktorého vyzvala Zalovaného na
odkupenie vozidla za sumu 10.200 eur a potom vyzvu zo dfia 3.2.2017, kde navrhla mimosudne
rieSenie spocCivajuce v odstupeni od kupnej zmluvy a vo vrateni polovice kupnej ceny. K vyjadreniu
Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze rozhodne netvrdil, Ze predmet kipy ma, alebo mal mat vady tak ako
to uviedla Zalobkynia, ale Zalovany vyslovil, Ze v kipnej zmluve nie je vymieneny a deklarovany pocet
najazdenych kilometrov, ale stav tachometra. Na danu vec nie je mozné aplikovat §597 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom na objektivhu zodpovednost Zalovaného za vady veci. Vadnost veci podla
tohto ustanovenia spocCiva v tom, Ze vec nema vlastnosti o ktorych predavajuci ubezpecil kupujuceho.
V konani ale nejde o takyto stav, pretoze Zalovany ako predavajuci ubezpecil Zalobkynu, Ze vec ma
urgité vlastnosti ohfadom stavu tachometra. Zalovany takto Zzalobkyriu neubezpegil a ani v kipnej zmluve
nevymienil stav najazdenych kilometrov. Stav tachometra ako je uvedeny v kipnej zmluve nezaruduje
presny pocet najazdenych kilometrov a preto ani nemozno tvrdit, Ze by i8lo o vlastnost vymienenu
predavajucim, ktord sa nasledne ukazala ako nepravdiva. Samotna Zalobkyria v zmluve vyhlasila, Ze
sa obozndmila s technickym stavom a predmetom kupy a suhlasi s nim. Pokial by Zalobkyria trvala na
zruSeni resp. odstupeni od zmluvy, tak by to bolo mozné iba v tom pripade, ak by predmet kipy mal také
vady, ktoré ho robia neupotrebitelnym, o sa v danom pripade nestalo. Zaroven uvadzal, Ze pokial ide
o petit navrhu, kde sa Zalobkyfia domaha zruSenia zmluvy, tak tento je nespravny a zmato¢ny. Pokial
Zalobkyna tvrdi, Ze uréenie neplatnosti kipnej zmluvy vyplyva z §597 OZ, tak je to nespravne, pretoze pre
odstupenie od zmluvy, pripadne jej zruSenie, ako Ziada Zalobkyfia nie su splnené zakonné podmienky.

6/ Na pojednavani 14.6.2018 Zalobkyria zotrvala na dévodoch podla Zaloby a pisomného vyjadrenia
a uviedla, Ze udaje v kupnej zmluve vypisovala ona sama s tym, Ze spolu so Zalovanym zistovali stav
tachometra a Zalovany uvadzal, Ze auto doviezol z Nemecka a stav kilometrov je taky, ako je napisané
237 000 a takyto bol stav aj na tachometri, pretoZe to podpisal aj Zalovany, tak vychadzala Zalobkyria,
Ze ide o spravny udaj.

7/ Zalovany poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok nepripusta, aby sa Zalobkyfia domahala jednak
zruSenia kupnej zmluvy a jednak vratenia celej kipnej ceny za protiplnenie a to vratenie auta. Zalovany
namieta, Ze Zalobkyfa nijakym spdsobom nepreukazala tvrdenu skuto¢nost, o tom Ze stav tachometra
nesuhlasi s po&tom najazdenych kilometrov. Zalobkyha uz ako vlastni¢ka auta havarovala a aj keby bolo
preukazané tvrdenie Zalobkyne, tak nie su splnené zakonné podmienky na zaplatenie celej kipnej ceny.



Zaroven nie su spinené podmienky na aplikaciu ustanovenia §597 OZ, ako uvadza zalobkyha. Zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat’ trovy konania.

8/ Zalovany vo vyjadreni zo dia 20.5.2019 k predbeZnému pravnemu posudeniu sudom uviedol, Ze
nesuhlasi s tymto, ani s konstatovanim sudu o spornych a nespornych skuto€nostiach, pokial sud
konstatoval, Ze je nesporné odstupenie od kupnej zmluvy podanim zo dfa 21.2.2017a pokial bolo
konstatované, Ze ako dévody odstupenia su uvedené podla § 597 ods.2 OZ z dévodu uritych vliastnosti
veci, ktora bola predmetom kupnej zmluvy a o ktorych predavajuci ubezpedil a toto ubezpedenie sa
ukazalo ako nepravdive, a ide konkrétne o stav tachometra, a ktory je vyjadrenim poctu kilometrov, ¢o
je vlastnost, ktora ma vplyv & uZ na uzavretie kipnej zmluvy, resp. na kupu, kipnu cenu. Zalobkyna
nepreukazala pravne uCinky odstupenia od kupnej zmluvy a doru€enie len tvrdi, ale nepreukazuje.
Ako vyplyva zo zmluvy, tak je tu vyhlasenie predavajuceho, ktory kupujucemu nezaml&al Ziadne skryté
vady, resp. skuto€nosti o technickom stave a vyhlasenie kupujuceho, Zze s technickym stavom sa
oboznamil a s nim suhlasi. Nie je preto spravny nazor sudu, ked uvadza, Ze by predavajuci ubezpedil
kupujucu o vlastnostiach automobilu vo vztahu k po¢tu najazdenych kilometrov, ktory stav je uvedeny
ako identifikaény znak v kupnej zmluve. Zo zmluvy ani nevyplyva, Ze by si kupujuca vymienila nejaké
konkrétne vlastnosti predmetu kupy. Pri vyklade §597 ods.2 OZ je potrebné vychadzat aj z vykladu
pojmov ,zaml€at“ a ,ubezpelit“. Na zaklade tohto vyhlasenie predavajuceho v ¢lanku VIl bod 1
zmluvy nie je naplnenim zékonného ustanovenia §579 ods.2 OZ a preto ani nemdzZe zakladat pravo na
odstupenie od zmluvy. Predavajuci tymto vyhlasenim neubezpedil kupujicu, Ze auto ma najazdenych
pocet kilometrov podla stavu na tachometri, ale ju ubezpecil, Ze jej nezaml&al skryté vady a skuto€nosti
o technickom stave, kedZe sdm nemal ani vedomost, Ze by sa odometrom manipulovalo, a teda jeho
vyhlasenie je pravdivé. Tachometer a odometer su dva odliSné pristroje. Tachometer je pristrojom
na meranie rychlosti, priom pocitadlom ubehnutych kilometrov je prave odometer. V kipnej zmluve
absentuje stav odometra. Len pokial by si kupujuci vymienil pocet konkrétnych kilometrov a takéto
vymienenie by vyplyvalo z obsahu zmluvnych dojednani a predavajuci by vyhlasil, Ze garantuje, Ze
vozidlo ma najazdeny pocet kilometrov na tachometri, tak by mohlo déjst’ k aplikacii ustanovenia §597
ods. 2 OZ, lebo by sa takéto ubezpe&enie ukazalo ako nepravdivé. Zalobkyna si ale nevymenila v zmluve
Ziadne vlastnosti a teda ani garanciu najazdenych kilometrov. Od kupy Zalobkyria jazdila na motorovom
vozidle a najazdila 13 043 km, ¢o ma nesporne vplyv vo vztahu k uplatnenému naroku na vratenie
kupnej ceny. Zaroven aj z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze doSlo k stretu so zverou. Zarover doslo aj
k oprave vozidla. Sud rozhoduje s odstupom niekolkych rokov od uzatvorenia kipnej zmluvy a Zalobkyha
vozidlo pouzivala a pokial by sa sud nestotoznil s pravnym nazorom neexistencie dévodov odstupenia
a jeho ucinkoch, tak je potrebné sa zaoberat  aj narokom na vratenie kipnej ceny v poZadovanej vyske,
nakol'ko pre sud je podstatny €as rozhodovania. Dopad na technicky stav vozidla ma aj uzivanie vozidla
Zalobkyhou, ako aj stret so zverou, o ma vSetko vplyv na vznik narokov.

9/ Na pojednavani 29.5.2019 Zalobkyna v zavere trvala na podanej Zalobe.

10/ Zalovany poukazal na to, Ze je potrebné, aby sud postupoval tak, aby sa predchadzalo dal$im
sporom. Pokial sa sud nestotozni s argumentaciou, Ze neboli splnené podmienky pre odstupenie, a bude
sa zaoberat narokom z titulu odstupenia a vzgjomnych plneni, tak je nutné, aby mal Zalovany moznost
vzniest kompenzaénu namietku. Z odpovedi znalca na pojednavani je zrejmé, Ze hodnota vozidla za
Cas ku driu odstupenia je niZ8ia, ako v Case uzavretia kipnej zmluvy. Aj podla vyjadrenia znalca je
zrejmé, Ze pocet najazdenych kilometrov, pripadne dalSie skuto¢nosti mézu mat vplyv na cenu vozidla.
Zalobkyna pokial' by bolo rozhodnuté o vrateni vozidla, tak nevrati vozidlo v takom stave, ako bolo
v Gase uzavretia zmluvy, ale Zalobkyfia sa domaha vratenia celej kipnej ceny. Zalovany uviedol, Ze
u€inky odstupenia nenastali, nakolko neboli v konani preukdzané. A keby sa aj tak stalo, tak by nestali
s prihliadnutim na argumentaciu v podani zo dfia 20.5.2019. Pokial by sa s tymto sud nestotoznil,
aj napriek odpovediam znalca, ktory jednozna¢ne uviedol rozdiel medzi tachometrom a odometrom,
tak Zalovany Ziadal znalecké dokazovanie na uréenie vSeobecnej ceny vozidla odo dha uzavretia
kupnej zmluvy do dfia odstupenia, podfa datumu na listine. V zavere€nom vyjadreni Zzalovany zotrval
na predchadzajucom pisomnom vyjadreni, s tym, Ze neboli splnené podmienky pre odstupenie od
zmluvy. Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co/51/2013, kde sa
riesil obdobny pripad, prave vo vztahu tachometer — odometer. Zalobkyfia nemala Ziadne vymienené
vlastnosti a predavajuci ju neubezpecil o takychto vlastnostiach vozidla, ktoré by neboli pravdivé, ale
dal len prehlasenie, Ze nezaml€al Ziadne skryté vady, resp. skuto¢nosti o technickom stave predmetu



kupy. Na zaklade tychto v8etkych dévodov Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat’ trovy konania
v rozsahu 100%.

11/ Na zaklade dohadovania dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov
kupnej zmluvy, vyziev zo dia 23.1.2017 a 3.2.2017 odstupenia od zmluvy zo dfa 21.2.2017 Znaleckého
posudku Ing. Jana Zavodného PhD. &islo 1/2019 a vysluchu znalca mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

12/Podfa kupnej zmluvy zo dna 27.8.2016 bolo zistené, Ze zmluva bola uzatvorena medzi predavajucim
E. F. akupujucou A. B. a predmetom podla bodu . je osobné vozidlo Skoda Superb farba &ierna metaliza,
rok vyroby 28.1.2010, ¢&islo podvozku EVINTMBJF73T9A9037157, stav tachometra 237 000 kilometrov
a kupna cena 10.200 eur. Podla ¢lanku VII. bod 1. predavajuci vyhlasil, Ze kupujucemu nezaml&al ziadne
skryté vady, resp. skuto€nosti o technickom stave predmetu kupy a podla bodu 2. kupujici vyhlasil, Ze
s technickym stavom predmetu kupy sa oboznamil a suhlasi s nim.

13/ Podla osved&enia o evidencii je uvedené predmetné motorové vozidlo s totoznym c&islom VIN
evidengné Cislo I. XXX J. a ako vlastnik a drZitel je uvedend Zalobkyha.

14/ Podla vyzvy zo diia 23.1.2017 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného o odkupenie predmetného motorového
vozidla s tym, Ze dfia 23.1.2017 v jej autorizovanom servise potvrdili, Ze vozidlo malo pretoCené
kilometre. Na kupnej zmluve je uvedené 237 000 km, a v servise ju upozornili, Ze na aute bolo
najazdenych viac ako 460 000 km. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na odkupenie auta spat za tu istd
sumu, za ktoru ho kupila. Podla vyzvy zo dfia 3.2.2017 pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného na
mimosudne rieSenia a to jednak odstupenie od kipnej zmluvy, ¢o by vlastne znamenalo vratit doterajsie
plnenia, alebo na vratenie polovice kupnej ceny, tzn. 5.100 eur.

15/ Podla odstupenia od zmluvy zo diia 21.2.2017, ktoré adresovala Zalobkyha Zalovanému
a doruCovala ako doporucenu zasielku dfia 21.2.2017 Zalobkyfa uviedla, Ze odstupila od kupnej zmluvy,
ktoru uzavrela 27.8.2016. V odstupeni uviedla, Ze Zalovany okrem iného pri predaji uviedol, Ze vozidlo
ma najazdenych len 237 000 km, a pretoZe tento udaj podstatne prekraduje skutoény poCet najazdenych
kilometrov, tak Zalobkyfia odstupuje od kupnej zmluvy. S poukazom na uvedené Ziada o vratenie kupne;j
ceny vo vySke 10.200 eur a sucasne v ten isty den vrati predmetné vozidlo.

16/ Podla znaleckého posudku Ing. Jana Zavodného PhD. &islo 1/2019 na zaklade uznesenia OS Zilina
C.k. 27C/14/2017 — 51 zo dha 28.9.2018 znalec uviedol v zavere na otazku, aky je skutoény pocet
kilometrov na predmete kupy ku dfiu predaja Zalobkyni dria 27.8.2016, Ze k tomuto datumu malo vozidlo
najazdené minimalne 408 092 km a maximalne 496 284 km.

17/ Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo diia 1.2.2019 uviedla, Ze nema Ziadne namietky ani pripomienky
k znaleckému posudku a s tymto suhlasi.

18/ Zalovany vo vyjadreni zo diia 7.2.2019 uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze podkladom
pre vypracovanie bola jednak vypoved Zalobkyne, priCom ale nie je zrejmé, i znalec sam Zalobkyfu
vypocul, alebo iba prevzal zavery Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe. Znalec nahliadol do servisnej historie
vozidla a overil vozidlo cez internetovu stranku, ale mal tiez vykonat osobnu obhliadku vozidla, ¢o vSak
neurobil. Samotny znalecky posudok je nepostacujuci a neméze byt jedinym a rozhodujucim podkladom
pre priznanie naroku Zalobkyni. Zalovany nemal absolitne Ziadnu vedomost o tom, Ze udaje uvedené
na tachometri by nemali zodpovedat’ skutoénému stavu. Samotny znalec konstatuje, Ze od kontroly
originality pri dovoze vozidla, uz nebolo s odomerom — pocitadlom kilometrov manipulované. Na zaklade
tohto bola preukazana pravdivost tvrdenia Zalovaného o tom, Ze vozidlo doviezol zo zahranicia a pri kupe
nedeklaroval, Ze vozidlo méa iné vymienené vlastnosti, tak ako to tvrdi Zalobkyna. Dévodom navstevy
servisu bola oprava v désledku havarie. Tato skutoénost ma nesporne zasadny vplyv aj na samotnu
trhovu cenu vozidla, ktora sa v désledku havarie zniZila.

19/ Znalec na pojednavani zotrval na zaveroch podfa znaleckého posudku. Uviedol, Ze predmetné
motorové vozidlo nevidel a ani ho nepotreboval fyzicky obhliadnut, nakofko sa oboznamil s rozptylom
koeficientu predajnosti, ktory je pouzivany pri vypoc¢te vSeobecnej hodnoty vozidla, s tym, Ze tato
sa uréuje k urgitému konkrétnemu datumu. Dalej znalec vysvetluje rozdiel medzi tachometrom



a odometrom, s tym Ze tachometer je pocitadlo na rychlost a odometer je pocitadlo na ubehnuté
kilometre. Nespravne sa vo vdeobecnosti pouziva tachometer na obidva udaje aj na rychlost aj na pocet
ubehnutych kilometrov. Dalej uviedol, Ze pre technicku hodnotu vozidla je rozhodujlci a podstatny prave
vek a pocet kilometrov. Tento poCet kilometrov sa zistuje prave z udajov na odometri, pokial nebola
nejakd manipulacia, alebo potom na zaklade inych dokladov, ako je evidencia STK, TK, servisnych
kontrol. V danom pripade vychadzal z elektronickej evidencie servisnych kontrol predmetného vozidla.
Pokial ide o technicku hodnotu vozidla, tak je to vek a po€et ubehnutych kilometrov. Vek je jednoznacny,
a rok vyroby je 1.6.2010 a pocet ubehnutych kilometrov podla evidencie servisu ku driu 13.3.2014
bol 496 074 km, ¢o je dost znacny kilometricky priebeh, ktory uz presahuje prognézovanu kilometricku
Zivotnost vozidla. Dalej sa znalec vyjadril, Ze pokial ide o bezné opravy, tak tieto vplyv na hodnotu vozidla
nemaju.

20/ Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

21/ Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo odstupit od zmluvy mé kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

22/ Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo vinom zakone ustanovené alebo uastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

23/ Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

24/ Zalobkyna v konani podala Zalobu, v ktorej Ziadala, aby sud zrusil kipnu zmluvu uzavrett medzi fiou
a Zalovanym zo dfia 27.8.2016 a zéroven, aby Zalovany bol povinny vratit Zalobkyni sumu 10.200,- eur
a zalobkyna bola povinna vratit Zalovanému predmetné osobné motorové vozidlo. Sud Zalobe v &asti
vyhovel pokial ide o povinnost vratit kipnu cenu oproti vydaniu osobného motorového vozidla, ktoré bolo
predmetom kupnej zmluvy a v €asti o zruSenie tejto kupnej zmluvy zo dfia 27.8.2016 sud Zzalobu zamietol.
V konani bolo nesporne preukazané, ako vyplynulo z vypovedi strdn konania a taktiez aj z predloZzeného
listinného dékazu, Ze v zmysle § 588 a nasl. strany konania, a to zalovany ako predavajuci a Zalobkynha
ako kupujuca, uzavreli dha 27.8.2016 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo,
tak ako je Specifikované v zmluve a zaroven aj v rozsudoénom navrhu a kupna cena bola 10.200,- eur.
Pokial ide o obsah kipnej zmluvy v Clanku | je mimo iné uvedené stav tachometra 237 000 km.

25/ Zalobkyna podanim zo drfia 21.2.2017 odstupila od tejto kipnej zmluvy a Ziadala vratit kipnu cenu
a oznamila, Ze v ten isty def ako bude vratena kupna cena ona vrati Zalovanému predmetné motorové
vozidlo. V odstupeni uviedla, Ze v kipnej zmluve je uvedené, ze motorové vozidlo ma najazdenych
len 237 000 km, ale tento Udaj nesuhlasi so skutoénym poc&tom najazdenych kilometrov, ¢o je dévod
na odstlpenie od kipnej zmluvy uzavretej dfia 27.8.2016. Zalobkyfa v Zalobe odévodiiovala, Ze pri
servisnej kontrole vozidla dfia 23.1.2017 na zaklade VIN &isla bolo zistené, Ze toto vozidlo eSte v roku
2014 malo najazdenych takmer 500 000 km namiesto v zmluve deklarovanych 237 000 km a vzhladom
na tuto skutoCnost’ Zalobkyra odstupila od kupnej zmluvy a v Zalobe poukazala na ust. § 597 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v konani namietal, Ze neboli dévody na odstupenie od zmluvy.
Zalobkyfa v konani podia Zalovaného nepreukazala pravne Gginky odstipenia od kapnej zmluvy.
Zalovany ako vyplyva z kupnej zmluvy vyhlasil, Ze nezamléal Ziadne skryté vady, resp. skuto&nosti
o technickom stave a Zalobkyfa, ako kupujuca, sa obozndmila s technickym stavom vozidla a s tymto
suhlasila. Pokial ide o toto vyhlasenie predavajuceho, tak nemdze zakladat pravo na odstupenie zmluvy
v zmysle § 597 ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Zalovany ako predavajuci nikde neubezpegil Zalobkyriu,
ako kupujucu, v zmluve, Ze auto ma urcity po€et najazdenych kilometrov podla stavu na tachometri, ale
ju ubezpectil, Ze nezami€al Ziadne skryté vady a skuto&nosti o technickom stave vozidla. Poukazal na
to, Ze su rozdielne pristroje tachometer a odometer s tym, Ze tachometer je pristroj na meranie rychlosti
a pocitadlo ubehnutych kilometrov je odometer. V kupnej zmluve absentuje stav odometra a je tam len
zachyteny pocet kilometrov tak ako bol uvedeny na tachometri. Zalobky#a si nevymienila urgitd viastnost
vozidla, neziadala, aby vozidlo malo urcity poCet konkrétnych kilometrov a Zalovany ani nevyhlasil,
Ze garantuje, Ze vozidlo ma skutoCne najazdeny pocet kilometrov tak ako je uvedeny na tachometri.



Zaroven poukazal na to, Ze od uzavretia kipnej zmluvy Zalobkyfa na tomto motorovom vozidle jazdila,
doslo aj k oprave vozidla, €o ma vSetko vplyv na vysku sumy, ktoru by mal Zalovany zaplatit’ Zalobkyni.

26/ Sud vo veci vykonal dokazovanie a mal nesporne preukazané zo znaleckého posudku znalca
Ing. Jana Zavodného, PhD., ako aj z vysluchu znalca, kde strany konania ani nemali namietky vodi
zaverom znaleckého posudku a ani sud nemal odévodnené pochybnosti o tychto zaveroch a podla
tohto znaleckého posudku motorové vozidlo ku diiu predaja dfia 27.8.2016 malo najazdenych minimaine
408 092 km a maximalne 496 284 km. Znalec na pojednavani sa vyjadril aj k tomu, Ze je rozdiel medzi
tachometrom a odometrom s tym, Ze tachometer je pocitadlo na rychlost a odometer je pocitadlo na
ubehnuté kilometre, ale nespravne vo v8eobecnosti sa pouZiva tachometer na obidva udaje, aj na
rychlost, aj na po&et ubehnutych kilometrov. Dalej sa vyjadroval znalec k technickej hodnote vozidla.

27/ Sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani nesporne preukazane, Ze
Zalobkyni vzniklo pravo odstupit od uzavretej kupnej zmluvy zo dha 27.8.2016 v zmysle § 597 ods.
2 OZ. Takéto pravo vznika kupujucemu vtedy ak predavajuci ubezpecil kupujuceho, Ze vec ma urcité
vlastnosti a uvddza sa, Ze ide o vlastnosti najma vymienené kupujucim. Vzhladom na to, Ze v citovanom
ustanoveni je uvedeny pojem ,najma vlastnosti vymienené kupujucim® je zrejmé, Ze toto ustanovenie je
potrebné vykladat' tak, Ze v danom pripade nejde len o vlastnosti, ktoré si kupujuci vymienil prave pre
uvedenie pojmu ,najma“, ale ide aj o ten pripad, ak zo strany predavajuceho bol kupujuci ubezpeceny
o urcitych vlastnostiach predavanej veci. Sud konstatuje, Ze v kiipnej zmluve je jednoznacne uvedeny
stav tachometra 237 000 km, ktory podla bezného vykladu tohto pojmu zodpoveda poctu najazdenych
kilometrov. Ta skutocnost, Ze udaj poctu kilometrov, ako stav tachometra, podfa bezného vykladu je
chapany ako pocet najazdenych kilometrov vyplynulo aj z vypovede znalca, ktory sdm uvadzal, Zze vo
vSeobecnosti sa tachometer pouziva aj na udaj o rychlosti, aj na udaj o pocte ubehnutych kilometrov. Na
zaklade tohto sa sud nestotoznil s obranou Zalovaného, Zze v zmluve chyba Udaj o poc&te najazdenych
kilometrov preto, Ze nie je tam uvedeny stav odometra a stav tachometra nezodpoveda udaju o pocte
skutone najazdenych kilometrov, ale ide len o udaj, ktory bol odpisany z iselnika vo vozidle. Sud sa
s tymto nestotoznil, dospel k takému zaveru, Ze z takéhoto znenia kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany,
ako predavajuci, ubezpedil zalobkyriu, ako kupujucu, Ze po€et najazdenych kilometrov v ase uzavretia
kupnej zmluvy je 237 000 km, ¢o nezodpovedalo skuto€nému stavu. Sud dospel k takému zaveru, Ze
tento pocet najazdenych kilometrov je vlastnostou predavanej veci tak, ako je to uvedené v § 597 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o podstatny udaj, ktory ma vplyv na véfu kupujiuceho uzatvorit
kupnu zmluvu a kupit motoroveé vozidlo s urgitym po&tom najazdenych kilometrov a méa rozhodujuci vplyv
aj na vySku kupnej ceny. V danom pripade, ako bolo nesporné zo znaleckého posudku, udaj o pocte
najazdenych kilometrov 237 000 je neporovnatelne nizsi ako skuto¢ny pocéet najazdenych kilometrov
v Case uzavretia kupnej zmluvy 27.8.2016, ktory podfa znalca bol minimalne 408 092 a maximalne
496 284 km. Vzhladom na tieto skuto€nosti kedZe motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom kupnej
zmluvy uzavretej medzi stranami konania, nemalo v skuto&nosti taky po€et najazdenych kilometrov ako
vyplyva z pisomne uzavretej kipnej zmluvy a sud mal za to, Ze ide o vlastnost predmetu kupy, o ktorej
predavajuci ubezpedil kupujucu, tak Zalobkyria, ako kupujuca, mala pravo odstupit od tejto kipnej zmluvy
v zmysle § 597 ods. 2 OZ.

28/ Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim, bola zmluva od zad&iatku zruSena a tak podla § 457 OZ vznikla
povinnost kazdému z uc€astnikov zmluvy, aby vratili druhému vSetko, ¢o podla tejto zmluvy dostali.
Tato zmluva sa zruSuje od zaciatku a teda tu vznika povinnost Zalobkyni vratit Zalovanému motorové
vozidlo a Zalovanému vratit' Zalobkyni kupnu cenu, ktord podfa zmluvy bola 10.200,- eur. V zmysle §
457 OZ nie je mozné tak ako Ziadal Zzalovany, zohladfiovat dalSie skuto¢nosti, ktoré nastali po uzavreti
kupnej zmluvy, v tomto pripade to, Ze Zalobkyna uzivala motorové vozidlo, vozidlo bolo opravované,
bol tu stret vozidla so zverou. V zmysle citovaného ustanovenia § 457 titulom vydania bezdévodného
obohatenia kazdy z u€astnikov zmluvy, ktora bola zrudena od zadiatku vracia vSetko to ¢o podfa tejto
zmluvy dostal a teda je povinnostou Zalovaného vratit Zalobkyni celu kupnu cenu 10.200,- eur oproti
povinnosti Zalobkyne vratit Zalovanému osobné motorové vozidlo tak ako bol predmet kipnej zmluvy zo
dna 27.8.2016. Na zaklade takéhoto vykladu § 457, sud nedoplnil dokazovanie podfa navrhu Zalovaného
na aktualnu cenu vozidla, z dbvodu nadbyto&nosti a nehospodarnosti takéhoto dokazovania.

29/ Vzhladom na v3Setky vys8ie uvedené skutoCnosti sud Zalobe v tejto asti, o povinnost Zalovaného
zaplatit Zalobkyni sumu 10.200,- eur a povinnost' Zalobkyne vratit Zalovanému osobné motorové
vozidlo, vyhovel vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podand dévodne v sulade s citovanymi zakonnymi



ustanoveniami a Zalobkyfa uniesla dokazné bremeno a preukazala tvrdené skutoénosti, na zaklade
ktorych jej vzniklo pravo domahat sa vratenia kupnej ceny oproti vydaniu motorového vozidla.

30/ Sud zalobu vo zvyS8ku, o zrudenie kiupnej zmluvy, zamietol. Na zaklade vysSie uvedeného
odbvodnenia je totiz zrejmé, ze samotnym odstupenim od kupnej zmluvy podfa § 597 ods. 2 OZ, ktoré
vykonala Zalobkyna podanim zo dfia 21.2.2017, tato kipna zmluva podla § 48 ods. 2 bola zruSena
a v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky, aby sud zruSil kipnu zmluvu uzavretd medzi
stranami konania a takyto vyrok je nadbytocny a tak v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta.

31/ Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32/ Vo vyroku o trovach konania sud podfa citovaného ustanovenia rozhodol tak, Ze ani jednej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania pretoze v ¢asti o zaplatenie kipnej ceny oproti vrateniu
motorového vozidla bola Zalobkyria UspeSna a sud v tejto €asti Zalobe vyhovel, ale vo zvy3ku o zruSenie
kupnej zmluvy bola Zalobkyfia neuspesna a bol teda Uspesny Zalovany, kedZe bola Zaloba zamietnuta.
Na zaklade tohto ani jedna zo stran nema vo veci plny Uspech, ale kazda mala Uspech len Ciastocny
a tak sud ani jednej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

33/ Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
27C/14/2017-51 zo dfia 28.9.2018 a znalec Ing. Jan Zavodsky, PhD. podal vo veci znalecky posudok.
Podla Uznesenia Okresného stdu Zilina &. k. 27C/14/2017-73 zo dfia 23.1.2019 bolo znalcovi priznané
znale¢né vo vySke 301,54 eur, a to vo vysSke 300,- eur z preddavku a zvy3ok vo vySke 1,54 eur
z rozpodtovych prostriedkov Okresného sudu Zilina. Znalec bol zarover vypouty na pojednévani
a vo veci si uplatnil narok na znale€né spolu suma 46,47 eur a tato suma bude taktiez vyplatena
z rozpo&tovych prostriedkov Okresného sudu Zilina. Vzhladom na uvedené, kedZe z rozpod&tovych
prostriedkov bolo platené znale¢né, tak sud rozhodol o tom, Ze Slovenskej republike sa priznava nahrada
trov konania vocCi Zalobkyni a voc&i Zalovanému kazdému v rozsahu 50%, pretoZe ani jedna zo stran
nemala vo veci plny Uspech a sud Zalobe v &asti vyhovel a v &asti Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



