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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobky:
X/ G..J. C.,B.. XXX XXXX, 0. X. X. . XXX, W.B. T., X/L..N. C., B.. X X.XXXX, O. X. X. T. XXX, W.B. T.,
zastupené JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom Na Priekope 174/13, Zilina, proti Zalovanym:
X/ J. 0., B.XXXXXXX, X. D.. X. T. XXX/XX, W. B. T., Z.A. : Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovaneg, s.r.0. so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO 364 366 40 Xa/ N. V., B.. XX.X.XXXX, X. P.
C.. XXX, W.B. T., Xb/N.. P. V., B.. XX.XX.XXXX, X. Z. XXX, zasttpeny : Advokatska kancelaria Mesticka,
Slovikova, s.r.0., so sidlom ul. Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO 36 421 910, Xc/ T. P., B.. X.XX.XXXX, X.
P. XXXX/X, W. B. T., X/ U. J., B.. X.X.XXXX, O. X. S. XXXX, W. B. T., X/ Q. P,, B.. X.X.XXXX, O. X. O.
XXXXIX, Z., XI N.. X. P., B.. XX.X.XXXX, O. X. G. XXXX/XXX, L. X., X/ T. V., B.. XX XX.XXXX, O. X.
W. XXXX/X, I., X/ N.. G. V., B.. XX.X.XXXX, O. X. U. D. C.. XX, B., X/ T. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. B.
S. XXXX, W. B. T., X/ N.. L. Y., B.. XX.X.XXXX, O. X. D. X. T. XXX, W. B. T., zastapeny : Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zalobu zZalobkyrivrade 1/a2/ zamieta.

Zalovanym v rade 1/,2b/,a9/sid priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyniam
v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu.

Zalovanym v rade 2a/, 2c/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ sud n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dria 12.9.2008 proti oznagenym Zalovanym
X/ Q. D., B.. X.XX.XXXX, X/ S.0. V., B.. X.X.XXXX, P. G. X/ - X/, P. G. XX/ Q. O., B.. X.X.XXXX domahali
zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, rod. dom. €. sup. XXX,
na parc. 6. XXX/X P. okrese W. B. T., C. W. B. T., W..U.. W. B. T. a k nehnutelnostiam zapisanych na LV
& XXXX, okres W.B. T., C. W.B. T.,, W..U.. W.B. T,, L.. C.. XXX/X, o vymere 91m2 zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. XXX/X, o vymere 154m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X, o vymere
52m2 zastavané plochy a nadvoria parc.¢. XXX/X, o vymere 52m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXX/X o vymere 117m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 32m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc.¢. XXX/X o vymere 16m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX/X o vymere
16m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 13m2 zastavané plochy a nadvoria a
Ziadali predmetné nehnutelnosti prikazat do vlastnictva Zalobkyri v podiele po 1 s povinnostou vyplatit
Zalovanym nahradu za ich spoluvlastnicky podiel. Predmetna vec bola na tunajSom sude zapisana pod
sp.zn. 7C 191/2008.

2. Svoj u zalobu zalobkyne odévodhovali tym, Ze ich podiely su vyznamne vySSie ako ostatnych
spoluvlastnikov, zalobkyne dlhodobo domovu nehnutelnost uzivaju, v dome byvaju, nehnutelnost na
vlastné naklady udrzuju a zabezpecuju bezna udrzbu. VSetky parcely tvoria celok a su su¢astou domovej
nehnutelnosti. Poukézali na to, Ze vlastnictvo zavazuje a domova nehnutefnost vzhladom na svoj vek si



vyZaduje aj naro¢nejSie opravy ako je bezna udrzba k tomu, aby bola uzivatelna a neznicila sa. Technicky
stav domu nezniesol odklad a preto bolo nevyhnutné za¢at' a realizovat opravy napriek stanovisku
Zalovanych a ich nezaujmu podielat sa na oprave domu. Oznamenie o vykonani rekonstrukcie domu
z 8.4.2008 bolo zaslané vSetkym spoluvlastnikom. Zalobkyne dali pokyn na realizaciu opravy domu
na vlastné naklady. Informaciu o priebehu opravy strechy domu navrhovatelky zaslali spoluvlastnikom
listom zo dfia 19.5.2008. Z popisaného skutkového stavu Zalobkyne vyvodzovali Ze je zrejmé, Ze
Zalovani sa odmietaju podielat' na hospodareni so spoloénou vecou a na ochrane spolo¢ného vlastnictva
a niektori dokonca hrozia Zalobkyniam réznymi sankciami za to, Ze sa snaZzia zabezpedit dom v
uzivatefnom stave, postup Zalobkyn je v3ak v sulade s ust. § 139 ods. 2 Ob¢&. zakonnika vzhladom na
vysku ich podielov. Existujuci stav je pre Zalobkyne uzZ neprijatelny a nie je spravodlivé od nich Ziadat,
aby zotrvali v spoluvlastnickom vztahu. Zalobkyne nemézu uéelne a efektivne vyuzivat svoje vlastnictvo
a na vlastné naklady zvefaduju aj cudzi majetok, len aby nehnutefnost bola uzZivania schopna.

3. Oznalena Zalovana v rade 1/ sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne podanim doruéenym sudu
dria 30.12.2008, v ktorom uviedla, Ze s navrhom zalobkyr nesuhlasi, v navrhu su uvedené nepravdivé
a zavadzajuce skutoCnosti, ktoré su vykonstruované Zalobkyfhami. Ako spoluvlastniCka podielu 1/4, s
ktorym je spojené uzivanie lavej €asti prizemia zodpovedajucej Casti suterénu a povalového priestoru
spolu so spolubyvajucimi v trvalom byvani synom N.. L. Y., J. Q. O. H. PW. J. O. sa po cely ¢as o
svoj a spoloény majetok staraju a naleZite ho udrziavaju. V ¢ase od nadobudnutia podielu jej zosnulym
manzelom S. D. od byvalych majitelov boli na dome zrealizované zodpovedajuce opravy a udrZiavacie
prace podlia potreby. Ako spoluvlastnitka podielu 1 domu na adrese D. X. T. C.. XXX je v suéasnosti
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, avSak nikdy aj v zastupeni jej deti neodmietla spolutd¢ast na
udrzbe rodinného domu. Oznamenie o oprave v takom rozsahu zo dfia 20.9.2007 jej nebolo doru€ené,
preto reagovala listom zo diia 15.4.2008, kde s navrhnutymi opatreniami jednoznacne nesuhlasila a
Ziadala o spolo&nym postup vSetkych spolumajitefov. Prave naopak, Zalobkyne pri poslednej udrzbe
spolognej vonkajsej kanalizacie odmietli spolutéast (fyzickud aj finanénu). Dalej poukézala na to, ze z LV
€. XXXX zo dfia 4.11.2008 zistila, Ze jej podiel na dome &. XXX sa znizZil o jednu osminu a bol priznany
Zalobkyniam, podala Ziadost o presetrenie LV & XXXX Katastralnemu dradu v W. B. T.. Zalovana uviedla,
Ze trva na zachovani su¢asného podielu vo vlastnictve.

4. Zalovani v rade 2/, 3/, 5/ a 8/ sa k podanej Zalobe vyjadrili pisomne spoloénym podanim doruéenym
sudu diia 23.12.2008, v ktorom uviedli, Ze s navrhom Zalobkyn nesuhlasia. Poukazovali na to, Ze
v navrhu su uvedené nepravdivé a zavadzajuce skutonosti, ktoré su vykonStruované Zalobkynami.
VSetci spoluvlastnici podielu 1, s ktorymi je spojené uZivanie pravej Casti prizemia, zodpovedajucej
Casti suterénu a povalového priestoru sa po cely ¢as o svoj majetok starali a nalezite ho udrziavali. V
Case od nadobudnutia podielu po smrti pévodnych majitefov - matky Q. V. boli na dome realizované
zodpovedaijlice opravy a udrziavacie prace podla potreby. Dalej uviedli, Ze nikdy neodmietli spolutiast
na udrziavani domu. Oznamenie o oprave strechy bolo vSetkym dorucené, N.. Y. W. ako stavebny
odbornik sa zucastnil obhliadky a posudenia stavu strechy a streSnej konstrukcie a nikdy nebola z ich
strany oprava odmietnutd napriek tomu, Ze vacsina spoluvlastnikov nedala pisomné vyjadrenie. Boli
len vyslovené otazky spojené s objektivnym rozsahom opravy. Zatial Zalobkyne neoznamil sumu za
opravu strechy realizovanu v poslednom obdobi. Zamerne tuto skutonost zneuzili k tvrdeniu o neochote
zodpovedajuce v podiely na oprave zaplatit. Pri oprave vonkaj$ej kanalizacie naopak arogantne odmietli
spoluucast na jej oprave s vyjadrenim, Ze im kanalizacia nete€ie, ich nevytdpa a Zze ak to nedaju
obyvatelia prizemia opravit, oznamia stav hygienikovi. Pokial ich o pozemky, tieto su v podielovom
spoluvlastnictve Styroch majitelov po 1, pri€om 1 ktora pripada dedi€¢om po G. V. nie je dodnes dediCsky
prejednana a bude rieSena dodato¢nym dedi¢skym konanim po ukonéeni dedi¢ského konania po X. V.,
T. G. V. a matke dedicov. Zalovani uviedli Ze trvaju na zachovani suéasného majetkového delenia podia
listov vlastnictva €. XXXX H. XXXX.

5. Zalovana v rade 4/ sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomne podanim doruéenym sudu diia 23.12.2008,
v ktorom uviedla, Ze suhlasi so zaplatenim poplatku za prevedené prace na oprave strechy a po
doruceni jej finan¢nej vysky pozadovanu sumu uhradi. Zaroven uviedla Ze ide o bytovy dom s troma
bytovymi jednotkami, kde su spoluvlastnikmi bytu so strykom S. V. a oprava bola uskutoénena na
spoloénych priestoroch. Poukazala na to, Ze nie je pravdou, Ze sa odmieta podielat na hospodareni
s nehnutefnostou, ¢omu nasved&uju opravy, ktoré sa doposial' vykonali a ktoré financovala spolu s
podielnikmi. Problém v tomto pripade bol v tom, Ze Zalobkyne ju neinformovali dostato¢ne o stave veci,
nezvolali vopred spoluvlastnikov a nevytvorili tak priestor na diskusiu v danej veci a konali bez mozZnosti



prijatia spoloéného zaveru. Zalovana v rade 4/ nesuhlasila so zru$enim jej podielového spoluvlastnictva,
nakolko si pIni svoje povinnosti ktoré jej z toho vyplyvaju.

6. Zalovany v rade 7/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sidu 10.3.2009, v
ktorom okrem iného poukéazal na €l. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit majetok,
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Poukézal na to, Ze do dnedného dna viac ako 10 rokov mu nebolo pravne (de jurre) umoznené dedit
a jediné ukonc&ené dedi¢ské konanie bolo to po jeho starom otcovi a aj pri fiom sa stretol s obrovskymi
problémami. Uviedol, Ze by sa rad staral o svoj majetok, keby mu to bolo aj redlne umoznené. Poukazal
na to, Ze ma nespochybnitelné deditské pravo na €ast danej nehnutelnosti, ale do dnesného dha
mu nebolo umoZnené riadne toto pravo naplnit. Preto k otazke zruSenia podielového spoluvlastnictva
uviedol, Ze nie je myslitelné zobrat niekomu majetok skor, ako sa stane jeho vlastnikom. Uviedol, Ze
ho nikto v danej veci opravy strechy nekontaktoval a suhlasil aj s nazorom dalSich stran, Ze Zalobkyne
svojvolne vykonali zasah aj do jeho vlastnickych prav a to bez jeho vedomia a hlavne bez jeho suhlasu.
Nikdy netvrdil, Ze sa nebude alebo nechce na rekonstrukcii predmetnej strechy finanéne spolupodielat,
prave naopak, bol a stale je ochotny zaplatit’ svoju €ast nakladov, samozrejme zodpovedajucu velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu. Chybala mu a nadalej mu v8ak chyba akakolvek informovanost a
Standardna forma komunikacie.

7. Zalovana v rade 8/ sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomne podanim dorudenym stdu dfia 29.3.2010,
v ktorom uviedla, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva nie je mozné a to z nasledovnych dévodov:
1. Pévodne zalovana X. V. je aj v si¢asnosti vedena na LV & XXXX L. W..U.. W. B. T. pod bodom 12,
ako spoluvlastni¢ka v podiele 82/4000. Dodnes nie je po menovanej ukonCené dedi¢ské konanie, bez
ktorého ukondenia nie je mozné zabezpedit zmenu zapisu a prepisu podielu na dedi¢ov. 2. Zalobkyne
maju na LV €. XXXX neopodstatneny vlastnicky podiel 5/8. V skuto&nosti maju pravo vlastnit’ spolo¢ne 1.
Vypis z LV €. XXXX zo dha 28.1.2003 dokazuje, Ze doslo k nespravnemu zapisu vlastnictva po zosnulej
R. C., G.. D. a nasledne i po Y. C.W. na stgasné vlastnicky (navrhovatelky). Tito viastnili spolu 1 tak,
Ze menované maju zapisanu 1/8 z podielu Q. D.. K prepisaniu podielu doSlo bez vedomia vlastni¢ky
Q. D.. Tento problém sa rieSi podanim Zaloby vlastnikmi. 3. Prilozila znalecky posudok na stanovenie
hodnoty rod. domu &. XXX s prislu§enstvom na parc.KN &. XXX P. W..U.. W..B.E. T., ktory bol spracovany
pre u€el dedi€ského konania po G. V.. Prilohy znaleckého posudku jasne dokazuju povodné podiely na
vlastnictve rod. domu ¢. XXX.

8. Zalovani v rade 9/ a 10/ sa k podanému navrhu vyjadrili pisomne podanim doruéenym sudu dia
23.12.2009, v ktorom uviedli, Ze s navrhom navrhovateliek nesuhlasia a trvaji na zachovani podielu vo
vlastnictve podla rozhodnutia 2D 1184/85 po S. D..

9. Na pojednavani diia 7.4.2010 zotrvali sporové strany na svojich pisomnych vyjadreniach.

10. Zalobkyne uviedli, Ze sa nepokusali so Zalovanymi dohodnit na zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, o toto sa pokuSala este ich matka. Uviedli, Ze pri uZivani spoloénej nehnutelnosti
s ostatnymi spoluvlastnikmi mali problémy, pretozZe tito neplatili preddavky za spotrebu vody, museli
ich viackrat vyzyvat na Ghrady, problémy mali dihodobo. Dal$i dévod pre zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva videli v zniZzovani kvality Zivota, ktorym je vetranie do spolo¢nej chodby,
odkladanie upe€enych a uvarenych jedal na chodbu, priprava pokrmov, napr. tlatenie kapusty na
chodbe, vyuzivanie spolo¢nej chodby ako komory, chovanie zvierat na chodbe a to morcata, v
spolo&nych priestoroch je pes, ktory vychadzal aj na schody, vykalmi znedistoval schody, nezmyselné
podnety na priestupkové konania, ohrozovanie tazko postihnutého otca, hluk, hradenie priestorov na
dvore neucelnym pldtikom, poskodzovanie majetku Zalobkyn, dalej vyuzivanie ich majetku v Case
ich nepritomnosti. Pokusy ktoré vykonali na rieSenie tychto problémov nemali odozvu. Vzhladom na
tieto skuto€nosti je spoluzitie s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, resp. s ich ngjomcami pre nich
neunosné, nevedia sa dohodnut na hospodareni so spolo€nou vecou, na nevyhnutnych opravach a
upravéach. Dalej uviedli, Ze podla ich nadzoru dom nie je redlne delitelny, pretoZe neexistuju samostatné
vchody do jednotlivych bytov, kanalizacia, vodovodna pripojka je urobena len jedna, rozvod na dome
je urobeny tak, Ze stupacCky do bytu na poschodie su urobené cez obidva byty ktoré su na prizemi. V
pripade vloZenia investicii by vSak dom bol realne delitelny, hladali sp6sob ako by vyriesili privedenie
vody do bytu na poschodie, maju urobeny aj navrh, ktory im robil projektant, avSak nie je to mozné urobit



bez toho, Zze by nevyuzili spolo¢né priestory. Pokial by s tym boli spojené urcité naklady, na tomto by
boli ochotné sa podielat, avSak zrejme aj vstup do bytu na poschodie by museli vybudovat samostatne.

11. Zalovani v rade 1/, 9/ a 10/ uviedli, Ze bolo neopravnene zasiahnuté do podielu Zalovanej v rade
1/, na jej ukor bol zapisany podiel pre Zalobkyne a toto rieSia samostatnou Zalobou, ktoru podal ich
pravny zastupca JUDr. Chovanec a bez vyrieSenia tejto veci nie je mozné ani d'alej pristupit k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu. Potvrdili, Ze vztahy medzi
nimi a Zalobkyriami nie su dobré. Pokial ide o vyporiadanie pozemkov, medzi nimi uz v minulosti bola
dohoda, na zaklade ktorej si dali urobit geometricky plan, aby sa pozemky podlomili a chceli sa dohodnut
tak, ze kazdy bude vlastnikom urcitej €asti, avSak nakoniec tato dohoda nebola premietnuta v katastri
nehnutelnosti.

12. Zalovani 3/ - 8/ na pojednavani zhodne uviedli, Ze si pravnymi nastupcami po pdvodnom
spoluvlastnikovi G. V., ktory sa narodil v roku 1913 a zomrel v roku 1993 a v ramci dedi¢ského konania
nadobudli ur€ity podiel na rodinnom dome. V dedi¢skom konani po G. V. zarovefi bolo rozhodnuté, Ze
urcity podiel z rod. domu patri aj do dedi¢stva po X. V., po ktorej vSak dedi¢ské konanie doposial nie
je ukoncéené

13. Sud uznesenim na pojednavani dfia 7.4.2010 vylucil konanie v €asti o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu €. s. XXX postaveny na parcele €. 291/2 v okrese W.
B.T,C.W.B.E. T, W.. U.. W. B. T, ktory je zapisany na LV & XXXX na samostatné konanie, ktor¢ je
predmetom tohto konania a je vedené pod sp.zn. 2C/104/2010.

14. Sud uznesenim €.k. 2C 104/2010-95 zo dna 3.11.2010 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dediéského konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 17D/1018/1997 a do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 27C/131/2010. Z LV & XXXX/ L.
W.. U.. W. B. T. s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism.c) O.s.p. , nakolko z LV & XXXX pre kat.
uz. W. B. T. sud zistil, Ze podielovou spoluvlastniC¢kou predmetnej nehnutelnosti je aj X. V., G.. V.,
pricom tato zomrela dfia X.X.1997, t.j. pred podanim Zalobného navrhu na sud, pri¢om jej dediémi su
Zalovani v rade 3/ - 8/. Podla oznamenia Okresného sudu Cadca zo diia 3.8.2010 dediéské konanie
17D/1018/97 po porucitelke menom X. V. dosial nebolo pravoplatne skonené. Zo spisu tunajSieho
sudu 27D/131/2010 sud zaroven zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie Zalobkyne Q. D.,
B.. X.XX.XXXX (v tomto konani Zalovana v 1. rade) proti Zzalovanym L.. N. C., B.. X.X.XXXX H. G..
J. C.W,, B.. XX.X.XXXX (v tomto konani Zalobkyne v 1. a 2. rade), pricom predmetom konania je
uréenie, Zze Gdastnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV XXXX W.. U.. W.
B. T. ako rodinny dom &.s. XXX na KNC XXX/X H. 0. Q. D.P.1,L.N.C.P.1. H. G.. J. CA. P.
1.. Uvedené konanie nie je pravoplatne skonfené. S poukazom na uvedené skuto&nosti rozhodol o
preruseni konania do pravoplatného skong&enia dedi¢ského konania po X. V.i., t.j do vyrieSenia otazky
pravneho nastupnictva po porucitefke - podielovej spoluvlastnicke predmetnych nehnutelnosti, ako i do
pravoplatného skoncenia konania u uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, s tym
Ze po pravoplatnom skonceni uvedenych konani bude sud pokracovat' v tomto konani.

15. Konanie vedené pred Okresnym stidom Cadca pod sp.zn. 17D 1018/1997 v deditskej veci po
porucitelke X. V., W. Z. J. X.X.1997 bolo skon&ené dna 28.2.2014, ked nadobudlo pravoplatnost
uznesenie &.k. 17D 1018/97-390 zo drfia 2.4.2013, ktorym Okresny sud Cadca potvrdil nadobudnutie
dediCstva, okrem inych aj podiel 82/4000 k rodinnému domu €&.s. XXX postaveného na par.¢. CKN XXX/
X ( ktory je predmetom tohto konania ) dediCom - Zalovanej v rade 3/ v 2/10, Zalovanej v rade 4/ v 2/10,
Zalovanej v rade 5/ v 2/10, Zalovanej v rade 6/ v 1/10, Zalovanému v rade 7/ v 1/10, Zalovanej v rade
8/ v 2/10. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nehnutefnosti vedené na meno porucitelky boli
rozdelené medzi dedi€ov podla zakonnych dedi€skych podielov, nakofko v uvedenych nehnutelnostiach
uz vlastnia podiely na zaklade dedenia po G. V. - opravného uznesenia D 1588/03.

16. K konani vedenom pred tunaj$im sudom pod. sp. zn. 27C 131/2010 v pravnej veci zalobcov: X/ L.
Y., X/ J. O. ( v danej veci Zalovanym v rade 1/ a 9/ ) proti zalovanym: X/ L..N. C., X/ G.. J. C. (v danej
veci zalobkyniam ), X/ N.. P. V. (v danej veci zalovanému v rade 2b), X/Melanii P. (P. J. P. Z. P. G. Xc),
X/ Q.P.(P.J.P.Z. X/, X/'Y. V. o uréenie vlastnickeho prava std rozsudkom ¢&.k. 27C 131/2010-385 zo
dfia 14.12.2017 vo vyroku I. urgil, Ze Q. D., B.. X XX.XXXX zomreta X.XX.2011, naposledy bytom W. B.
T., X. T. XXX bola ku diu svojej smrti podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti vedenej na LV XXXX,



W.. U.. W. B. T. ako rodinny dom &.s. XX na pozemku XXX/X v podiele 1, vo vyroku Il. urgil, Ze Zalovana
1/ a zalovana 2/ ( v tomto konani Zalobkyne ) su podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti vedenej na LV
XXXX, W.. U.. W. B. T. ako rodinny dom &.s. XX na L. XXX/X rovnako v podiele 1, kazda zo Zalovanych
1/,2/, vo vyroku lll. uviedol, Ze spoluvlastnicke podiely ostatnych Zalovanych sa nemenia. Predmetny
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &.k. 9co 237/2018 - 504 zo
dria 8.11.2018 nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2019.

17. Po odpadnuti dévodu, pre ktory bolo predmetné konanie prerusené sud zistil, Zze pdvodni Zalovani
v rade 1/, 2 a 10 zomreli.

18. Z osved&enia o dedi¢stve vydaného Mgr. Katarinou ValuSovou, notarkou pod &.k. 13D/40/2011-147
zo dia 27.10.2015 sud zistil, Ze zalovana 1/ zomrela dfia 4.10.2011, pricom nehnutelnost’ v kat. izemi
Kysucké Nové Mesto vedena na LV &. XXXX nebola prejednana a dediémi po nej su Z. X/ N.. L. Y. B..
XXX XXXX H. J. 0., B.. XX.X.XXXX, X. W.B. T, D. X. T. XXX/XX.

19. Z osvedCenia o dediCstve vydaného Mgr. Katarinou ValuSovou, notarkou pod &.k. 30D/5/2015-16
z 24.4.2015 sud zistil, Ze Zalovany 2/ zomrel dfa 15.12.2014, pric¢om nehnutelnosti v kat. U.W.B. T
vedena na LV XXXX nebola prejednana a dediémi su N. V., B.. XX.X.XXXX, X. P. XXX, W.B. T., N.. P.
V.W., B.. XX XX.XXXX, X. Z. XXX H. T. P., B.. XX XX.XXXX, X. P. XXXX/X, W.B. T..

20. Z osvedCenia o dedicstve vydaného Mgr. Katarinou ValuSovou, notéarkou pod &. 9D/713/2014-49
z diia 23.2.2015 sud zistil, Ze Zalovana 10/ zomrela dia 6.12.2014, pri¢om nehnutelnost’ v kat. tzemi
Kysucké Nové Mesto vedena na LV XXXX nebola prejednana a dedi¢stvo nadobudla zakonna a zaroven
zavetna dedicka J. O. B.. XX. X.XXXX, X. W. B. T., D. X. T. XXX/XX.

21. Sud uznesenim &.k. 2C 104/2010 - 231 zo dnha 1.3.2019 rozhodol, Ze pokrauje v konani
s J. 0. B.. XXXXXXX, X. D. X. T.Y. XXX/XX, W. B. T. ako Zalovanou v rade 1/ ( pravnou
nastupkynou po pdvodne Zalovanej v rade 1/ a 10), N. V., B.. XX X.XXXX, X. P. XXX, W. B. T. H.
Z. Xal, N.. P. V., B.. XX XX XXXX, X. Z. XXX H. Z. Xb/, T.B. P, B.. XX XX XXXX,X. P. XXXX/X,
W. B. T. ako Zalovanou 2c/ ( ako pravnymi nastupcami po pdvodne zalovanom v rade 2/) . Podla §
63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi
podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo i v iom mdZze pokracovat. Podla ods. 2 v konani
sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preSlo pravo alebo povinnost,
o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve. Nakolko pévodne zalovani 1/, 2/ a 10/
zomreli skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
rozhodol o tom, ze bude pokracovat v konani s ich dedi¢mi.

22. Sud vo veci dna 5.4.2019 vytycil pojednavanie na der 29.5.2019

23. Pravna zéastupkyrfa Zalobkyn k uzneseniu tunajSieho sudu uvedenému v ods. 21. dfha 11.4.2019
dorucila podanie, v ktorom k udajom uvedenym sidom v predmetnom uzneseni u zalovaného v rade
2/ uviedla, Ze udaje v tomto bode uznesenia nezodpovedaju skutoCnosti, pretoze pdvodny Zalovany v
rade 2/ S. V. Darovaciou zmluvou z 31.7.2012 daroval svoj podiel k nehnutelnostiam, ktoré boli zapisané
na LV XXXX, W..U.. W. B. T. na N.. P. V. H. T. P.ovu. Vkladové konanie bolo vedené pred prislusnym
katastralnym organom pod P. XXXX/XXXX, k €omu predlozZila darovaciu zmluvu zo dia 31.7.2012.

24. Zalovani v rade 1/ a 9/ vo vyjadreni k zalobe podanom ich pravnym zastupcom dfia 25.4.2019 uviedli,
Ze Zalobkyne Zalobu podali po tom ako sa im manipulativnym spdsobom podarilo zabezpedit zapis na
LV XXXX, ktorym ukratili podiel ich pravnej predchodkyne Q.i. D. z 1/4 na 1/8 a tento podiel si nechali
zapisat vo svoj prospech. Na zaklade rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 27C/131/2010-362 zo diia 24.
05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/237/2018-504 zo dria 08. 11.2018,
bolo uréené, Ze podiel ich pravnej predchodkyne je skutoéne 1/4 a sud zaviazal Zalobkyne nahradit
im trovy konania. Vzhladom k vy&Sie uvedenému je nesporné Ze su titulom pravneho nastupnictva po
pbvodnej vliastnicke Q. D. podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/4, resp. kazdy z nich v podiele po
1/8 v celku. Takyto zapis je aj vykonany na liste vlastnictva XXXX W..U.. W. B. T., na ktorom su zapisané
nehnutelnosti jednak pod domom &.s. XXX a nehnutelnosti k rodinnému domu prislichajuce. K otazke
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k domu uviedli, Ze rodinny dom &s. XXX je tvoreny



samostatnymi bytmi a spolo¢nymi priestormi, ktoré su uzivané oddelene, a preto je mozné vykonat
realne rozdelenie takejto stavby tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici sa stanu vyluénymi vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi, konkrétne uzivaného bytu. V tomto pripade , aby sa stali podielovymi vlastnikmi bytu,
ktory uzivala ich pravna predchodkyfa. Za tymto u¢elom bude nevyhnutné vykonat aspori obhliadku
na mieste samom a znalecké dokazovanie, ktoré predpokladaju, ze Zalobkyne uz navrhli. V pripade,
Ze Zalobkyne znalecké dokazovanie nenavrhli, navrhli, aby sud podielové spoluvlastnictvo nezruSoval z
dovodov hodnych osobitného zretela, danych prave realnym rozdelenim uzivania nehnutefnosti.

25. Zalobkyne sa k vyjadreniu Zalovanych v rade 1/ a 9/ vyjadrili prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne podanim doru¢enym sudu dnia 17.5.2019, v ktorom uviedli, Ze je zrejmé, Ze zapis na LV
XXXX podielu zalobkyri v rade 1/ a 2/ dal zapisat’ sudny komisar po dedi€¢skom konani po ich matke R.
C., &o je jasne vyjadrené v osved&eni o dedigstve. Nie je pravda, Ze sa zalobkyniam manipulativnym
spbsobom podarilo zabezpedit’ zapis na LV XXXX, ktorym ukratili podiel p. Q. D.. Pévodne na LV XXXX
bol zapisany len podiel p. Q. D., dalSie podiely tam neboli zapisané . Pre Zalobkyne je prekvapujuce,
Ze p. Q. D. svoj podiel z domu vo vySke 1/8 predala svojim detom. Po urditom €ase bola tato kipna
zmluva zruSena a podiely, ktoré uz boli na LV zapisané na jej deti - N.. L. Y. H. Q. O. rodenu D.
boli opat prevedené na p. Q. D.. Vyjadrenie, Ze rodinny dom &. XXX je tvoreny samostatnymi bytmi
je zavadzajuce. Byt na prizemi vpravo od vchodu z ulice nema socialne zariadenie a ani kupelfu.
Socialne zariadenie je mimo bytu situované pod schodmi , ktoré vedu do bytu na poschodi (schody
vybudoval spolu s nadstavbou a rodi¢om Zalobkyh predal L. V. - vid. prehlasenie, ktoré urobil u
notara). Socialne zariadenie pod schodmi bolo vybudované, ked sa do bytu nastahovala T. W., dcéra
vlastnika Casti prizemia domu G. V. H. Y. T. N.. W. H. niekolko rokov tu spolu s detmi byvali, kym sa
neprestahovali do novopostaveného domu. Vstup do socialneho zariadenia je zo spolo¢nej chodby na
prizemi. Ani v druhom byte na prizemi vlavo nebolo sociadlne zariadenie. Vyuzivali socialne zariadenie
v pristavbe - pracovni a po prenajati bytu vpravo vyuzivali socidlne zariadenie pod schodmi. Po ziskani
prispevku na zdravotne znevyhodnenu Q. D. P.ybudovali WC v byte a prepojili sa na uz existujicu
kanalizaciu. Rekonstrukciu v byte a pripojku na kanalizaciu realizovali bez sthlasu Zalobkyri. Zalobkyne
ako spoluvlastni¢ky neinformovali o zamere. Oba byty maju spolo¢né vykurovanie. Cez spolo&nu chodbu
urobili prepojenie na zabezpecenie vykurovania v byte vpravo a o zasahu do nehnutelnosti neinformovali
Zalobkyne a nepozadovali suhlas. Pozemok prisltchajuci k nehnutefnosti bol rozdrobeny u&elovo N..
P. V. na malé parcely pri kontrole velkosti podielu, ktory uzival Y. C. s manzelkou (na podnet dal$ich
spoluvlastnikov). Rozdrobenie obmedzilo vlastnicke prava Zalobkyh pri uzivani pozemku a uZzivani
nehnutelnosti. Velku branu do spoloéného dvora zamyka najomnik, kli¢e od zamku Zalobkyne nemaju
napriek viachasobnému vyziadaniu a do dvora nemaju pristup osobnym motorovym vozidlom. Spravanie
sa spoluvlastnikov zniZuje kvalitu uZivania nehnutelnosti Zalobkyh a niektori spoluvlastnici doslova
svojim spravanim strp&uju Zivot Zalobkyn. Zalobkyne za danych okolnosti opakovane pripominajd, Ze
ich nikto nembze spravodlivo nutit, aby zotrvali v spoluvlastnickom vztahu a zaroveh zotrvavaju na
tom, Ze Cast spoluvlastnikov nema zaujem podiefat’ sa na nakladoch na nevyhnutna opravu a udrzbu
nehnutelnosti, o &om svedgi stale neskonéeny sudny spor vedeny na OS Zilina pod sp.zn. 6C/8/2011.

26. Na pojednavanie dna 29.5.2019 sa nedostavili Zalovani v rade 2a, 2c, 3, 5-8, doru€enie predvolania
na pojednavanie mali riadne vykazané svoju nepritomnost neospravedinili ani nepoZiadali o odro€enie
pojednavania, sud preto pojednaval aj v ich nepritomnosti.

27. Sud oznamil pritomnym stranam priebeh doterajSieho konania ako aj Ze v doésledku toho, Ze v
priebehu konania zomreli niektoré z oznadenych stran sporu, sud z procesného hladiska rozhodol o
pokraovani v konani s ich pravnymi nastupcami. Na dotaz sudu na pravnu zastupkyfu Zalobkyn k
podaniu, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 11.4.2019 (uvedenému v bode 23. ) tato uviedla, Ze neslo o
vyjadrenie k sporu a v tejto suvislosti s uvedenym podanim ani nema Ziadny procesny navrh.

28. Pravna zastupkyra Zalobkyri zotrvala na doterajSich vyjadreniach a predloZila vyjadrenie N.. Y. B.
k moznosti realnej delby.

29. Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 9/ uviedol, Ze nem4 Ziadnu vedomost, Ze by Zalovani 1/ a
9/ po rozhodnuti uvedenom v bode 16. podali navrh na dodatoéné prejednanie dedi¢stva po Q. D..

30. Sud dalej oboznamil vypis z LV & XXXX L. W..U.. W. B. T. zo dfa 18.4.2019, predloZeny pravnou
zastupkynou Zalovaného v rade 2b/, na ktorom je zapisany rodinny dom &. supisné XXX B. L. XXX/



X. Ako vlastnici si na uvedenom LV zapisani: Zalobkyne v rade 1/ a 2/ v podiele po 1/4 a ako titul
nadobudnutia je uvedené osved&enie o deditstve &. D780/98 , OU KNM - rozhodnutie &.UP 3/2014,
Z 295/2019 - Rozsudok OS Zilina &. 27C 131/2010-362 a Rozsudok KS Zilina &. 9Co 327/2018-504.,
Q. D. ( pbvodna Zalovana v rade 1/ ) v podiele 1/4 a ako titul nadobudnutia je uvedené rozhodnutie
SN g&islo 2D1184/85, OU KNM - rozhodnutie &.D. X/XXXX, Z. XXX/XXXX - Rozsudok OS Zilina &. 27C
131/2010-362 a Rozsudok KS Zilina &. 9Co 327/2018-504, P. Q. - Zalovana v rade 4/ v podiele 84/4000
ako titul nadobudnutia je uvedené uznesenie OS Cadca &. D1588/93-1657/03, opravné uznesenie 6.
D1588/93 a v podiele 164/40000 ako titul nadobudnutia je uvedené uznesenie OS C. 17D 1018/97, N..
P. V. - Zalovany v rade 2b, v podiele 1/16 ako titul nadobudnutia je uvedena Darovaci zmluva &.P. XXXX/
XX z 28.8.2012 a v podiele 1/16 ako titul nadobudnutia je uvedena Darovacia zmluva povolena dna
13.9.2016 P. XXXX/XXXX, N.. P. V. H. Y. V.ova v BSM v podiele 167/2000 ako titul nadobudnutia je
uvedena Zmluva o kupe €.P. XXX/XX zo dia 17.4.2013 a v podiele 41/2500 ako titul nadobudnutia je
uvedena Zmluva o kupe €. P. XXX/XX zo dha 17.7.2014.

31. Zalobkyna v rade 2/ poukazala na to, Ze na L. P. V. H. Y. V. na 41/2500 a 167/2000 sa vedie na
tunajSom sude Zaloba pod sp.zn. 2C 43/2016, ktora nie je doposial skon¢ena.

32. Z rozsudku €.k. 2C 43/2016 - 54 zo diia 11.12.2017, predlozenom Zalobkyfiami sud zistil, Ze tunajsi
sud v pravnej veci Zalobkyn 1/ a 2/ proti Zalovanej Y. V. o nahradenie prejavu vole vo vyroku rozsudku
rozhodol tak, Ze nahradil prejav véle Zalovanej k uzavretiu zmluvy o kipe nehnutefnosti, ktorou Zalovana
odpredava svoj podiel 20/2500 v nehnutelnosti stavba sup.€. XXX - rodinny dom na CKN parc.&. XXX/
X zapisanej na LV XXXX, W..U.. W. B. T. kupujucim Zalobkyniam v rade 1/ a 2/, Kipna zmluva je
sucastou vyrokovej €asti rozsudku. Podla vyjadrenia samotnej Zalobkyne v rade 2/ predmetny rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost. Z navrhu na doplnenie predmetného rozsudku doru¢enému sudu
dfia 29.6.2018, predlozeného zalobkyriami, vyplyva, Ze zalobkyne poukazuju na to, Ze sud nerozhodol
v rozsudku a Casti predmetu konania, ¢o sa tyka podielu 83/2000 Zalovanej, pri€om poukazuju na to, Ze
sud uznesenim zo dfia 10.5.2017 pripustil zmenu Zaloby formou rozSirenia zo dfia 31.3.2017 aj o tento
podiel, preto v tejto Easti navrhuju doplnenie rozsudku aj o tuto ¢ast.

33. Pravna zastupkyha Zalovaného v rade 2b, poukazala na to, Ze Zalovany bol do konania pribraty
rozhodnutim sudu zo dna 1.3.2019, zaroven poukazala na ust. § 161 CSP, kedy ma sud pocas celého
konania skumat, &i su splnené procesné podmienky pre konanie a su¢asne poukazala na aktualny list
vlastnictva, z ktorého vyplyva, Zze Zalovani v rade 2a/, 2c/, 3/, 5/ - 8/ nie su v su€asnosti podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a ma za to, Ze v tomto $tadiu konania nie su spinené procesné
podmienky pre to, aby sud mohol rozhodnut, osoby ktoré su vedené ako Zalovani nemaju pasivnu vecnu
legitiméaciu v spore. Dalej uviedla, Ze primarne sud v zmysle § 142 Obg. zakonnika rozhoduje pri zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, ze hlada moznosti pre realnu delbu nehnutefnosti.
Pokial Zalobkyne uvadzaju, Ze nie je mozné tuto nehnutelnost realne rozdelit, ma za to, Ze toho €asu
uplynulo 11 rokov, kedy sa celkova situacia aj pomery nehnutelnosti mohli iplne zmenit Zotrvala na tom,
aby jednak na z&klade vy33ie spomenutej namietky nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych Zaloba
jednak bola zamietnuta a pokial zo strany Zalobkyr dbjde k odstraneniu tychto nedostatkov v konani,
tak aby sud na zaklade ohliadky rozhodol tak, Ze vykona vyporiadanie realnou delbou veci, priCom ma
zato, Ze takato moznost tam je. V pripade, Ze ani k tomu nedéjde, tak poukazala na pisomné vyjadrenie
zastupcu Zalovanych v rade 1/ a 9/, kde namieta, Ze v pripade Ze nedéjde k redlnej delbe, tak namieta
dovody hodné osobitného zretela pre nezruSenie podielového spoluvlastnictva, ktoré predpoklada Ze
bude blizSie Specifikovat.

34. Na dotaz sudu na pravnu zastupkyfiu zalobkyr, & sa chce k prednesu pravnej zastupkyne
Zalovaného v rade 2b vyjadrit, pravna zastupkyna uviedla, Ze navrhuje aby sud vykonal ohliadku
predmetnej nehnutefnosti a aby bola aktualizovana hodnota nehnutelnosti, ktory znalecky posudok
predlozi.

35. Zalobkyna v rade 2/ na margo toho, Ze uplynulo strasne vela éasu uviedla, Ze ani uplynutim takého
dlhého €asu, od ktorého uplynulo takmer 11 rokov sa v nehnutefnosti ni¢ nezmenilo, ni¢ sa v nej nerobilo,
naposledy bola opravovana strecha, ktort zaplatili Zalobkyne a pokial Zalovany p. P. V. O. nadobudol
v dediCstve, alebo aj darovacou alebo nejakou kupnou zmluvou, v tejto nehnutefnosti ani nebyva ani
do nej ni¢ neinvestoval.

36. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.



37. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

38. Podla § 142 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

39. Podla § 70 ods. 1 Zak. &. 162/1995 Z.z., udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné ak sa
nepreukaze opak.

40. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

41. Podla § 78 ods. 2 CSP sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

42. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podfa ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

43. Predmetnou Zalobou sa Zalobkyne domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k v Zalobe vymedzenej nehnutelnosti.

44. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyne v rade 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastni¢kami predmetnej nehnutelnosti, ktora je vedena na LV &. XXXX, P. W.. U.. W.
B. T., ato kazda v podiele 1. Zalovani v rade 2b a 4 su podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti
v podieloch tak ako je uvedené v ods 30. odédvodnenia tohto rozsudku. Zalovani v rade 1 a 9 st dediémi
po pévodne Zalovanej v rade 1, (Zalovana v rade 1/ je zaroven dedi¢kou po pédne Zalovanej v rade
10 ), ktora je doposial vedena ako vlastnigka na LV XXXX, W..U.. W. B. T.sto v podiely 1 a po ktorej
v dedi€skom konani vedenom Mgr. Katarinou ValuSovou, notarkou pod ¢.k. 13D/40/2011-147 zo dna
27.10.2015 predmetny podiel ( ani Ziadny iny podiel ) prejednany nebol a doposial nebol podany navrh
na dodato&né prejednanie novoobjaveného dediéstva. Zalovani v rade 2a, 2c, ( pravni nastupcovia
po pdvodne Zalovanom v rade 2/ ), 3, 5-8 (pbévodni spoluvlastnici a pravni nastupcovia po povodne;j
spoluvlastnigke X. V.I.) nie st na predmetnom liste vlastnictva zapisani ako podielovi spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti, teda ku diiu rozhodovania sudu nie su vecne legitimovani. Ako dalSia
podielova spoluvlastni¢ka je na uvedenom liste vlastnictva zapisana aj Y. V., ktora spolu U. N.. P. V.
( Zalovanym v rade 2b) v BSM je spoluvlastni¢kou podielu 167/2000 a 41/2500.

45. K tomu, aby sud mohol zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, je potrebné, aby ako
strany konania vystupovali v8etci spoluvlastnici, ktori s vedeni na LV, & uz na strane Zalobcu
alebo zalovaného, kedZe jeho predmetom je cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a Ze
spoluvlastnicky pravny vztah sporovych stran konania k predmetnej nehnutelnosti v ¢ase rozhodovania
sudu trvd, nakofko ide o spoloenstvo, kde ucinok a désledok sa vztahuje na vietkych spolo¢nikov, teda
podla hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy. Zarover tu
ide o nutené spoloCenstvo. V takychto pripadoch je treba vydat ohladne vSetkych spoloénikov jediny
rozsudok.

46. V danom pripade nebola splnena podmienka, Ze stranami konania o zruSenie a vyporiadanie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam su vSetci spoluvlastnici danej nehnutefnosti, nakolko ide o nutené
spologenstvo spoluvlastnikov ( § 78 ods. 1 CSP ) a Zalobkyne neoznacili vSetkych spoluvlastnikov, ktori
su vedeni na predmetnom liste vlastnictva, neoznadili ako stranu sporu Y. V., ktord ma na predmetnom
LV zapisané podiely v BSM spolu so Zalovanym v rade 2b, ktory ma na LV zapisané zaroven svoje
samostatné podiely. Otazka vecnej legitimacie stran konania ma hmotnopravny charakter, preto vylu€uje



poucovaciu povinnost sudu, navySe pri prdvhom zastupeni, ktord sud ani nema (§ 160ods. 1, 3
CSP). Riadne oznaclenie stran ako nositefov prav (povinnosti), predmetného konania je hmotnopravnou
podmienkou podanej Zaloby, priCom uplatnenie tohto prava je Uzko spojené s procesnym postupom,
ktory si strana konania (Zalobkyne) zvolila a za ktory nesie sama zodpovednost. Pokial v priebehu sporu
doslo k zmene spoluvlastnickych vztahov, o €om Zalobkyne nakoniec aj mali vedomost, ni¢ Zalobkyniam
nebranilo na tieto zmeny kvalifikovanym procesnym spdsobom ( pri pravnom zastupeni ) reagovat. Sud
vzhladom k tomu, Ze nebola splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu
Zalobkyr zamietol ( § 78 ods. 2 CSP ).

47. Pokial Zalobkyne poukazovali na to, Ze proti Y. V., bez toho, Ze by ju oznadili ako stranu sporu v
tomto konani, podali Zalobu o nahradenie prejavu véle, ktoré konanie v8ak doposial nie je pravoplatne
skoné&ené, tato skuto&nost nema Ziaden vplyv na predmetnu vec, nakolko podanim predmetnej Zaloby k
zmene vlastnictva Y. V. zapisaného na LV v BSM so Zzalovanym 2b nedochadza. Aj v pripade rozhodnutia
sudu, ktorym bude nahradenie prejavu véle Y. V. uzavriet so Zalobkyhami kupnu zmluvu na podiel
20/2500 a 83/2000, hoci Jarmila Hrivikova v BSM s P. V. ( ktoré doposial trva ) ma zapisany podiel
vo vyske 41/2500 a 167/2000, je potrebné rozhodnutie o vklade do katastra nehnutelnosti a az tymto
rozhodnutim by do8lo k zmene zapisu vlastnickeho prava na prislusnom LV. Tak ako uz sud uviedol
vySSie ku diiu rozhodovania Y. V. je zapisana na predmetnom LV ako spoluvlastni¢ka podielov v BSM
spolu so Zalovanym 2b, uvedeny zapis je hodnoverny a zavazny a v konani nebol preukdzany opak,
pricom Zalobkyne ju ako stranu sporu neoznacdili.

48. Dal$im dévodom pre zmietnutie Zaloby bola aj t4 skutonost, Ze doposial ma na LV zapisany podiel
1 pbévodne Zalovana v rade 1/. V dedi¢skom konani ¢.k. 13D/40/2011-147 zo dnha 27.10.2015 po
menovanej predmetny podiel prejedany nebol a nebol podany Ziadny navrh na dodato¢né prejednanie
dediCstva a Zalovani v rade 1/ a 9/ ako dedicia po pévodne Zalovanej v rade 1/ sa doposial nestali
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.

49. Smrt’ obCana je pravnou skutocnostou, s ktorou zakon spaja vznik obgianskopravnych vztahov
dediCskych. Sud poukazuje na to, Ze k nadobudnutiu dedi¢stva porucitelovym dedi€om nedochadza
iba na zaklade smrti porucitela, ale v zmysle zakona sa vyZaduje, aby o dedi€stve porucitela bolo
rozhodnuté v dedi¢skom konani. Pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu
pri nadobudnuti dedi€stva, predpoklada sa mimo iného, Ze dediéstvo po kazdom porucitelovi musi
byt sidom prejednané a rozhodnuté. Po kazdom poruditelovi musi byt dedi¢stvo prejednané v ramci
zdkonom upraveného dedi¢ského konania. RieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti
porucitela, patri do pravomoci sudu v konani o dedi¢stve, ktoré prejednava na zaklade poverenia suidom
notar. V dedi¢skom konani musi byt tiez prejednany majetok, ktory pri prvotnom dedi¢skom konani
nebol znamy (nebol zisteny). Na zaklade rozhodnutia o dedistve sa potom dedi¢stvo nadobuda s
u€innostou ku driu smrti porucitefa. Treba vziat do Uvahy, Ze vysporiadanie dedi¢stva ma sice ucinky
ku dfiu smrti porucitefa, avSak az do vyporiadania pravoplatnym uznesenim sudu nie je isté, ako
budu prava a povinnosti dedi¢ov k dedi¢stvu upravené. Kedze dosial eSte nedoSlo pred notarom k
prejednaniu a vyporiadaniu ohladne podielu v nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, niet podkladov
pre konstatovanie, Zze Zalovani 1/ a 9/ su spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti. Kym sa konanie o
dediCstve pravoplatne neskonéi takym spdsobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie veci z dedi¢stva viacerym
dediC¢om do podielového spoluvlastnictva, zostava otvorena otazka, &i ku vzniku spoluvlastnictva k
tejto veci vobec dbjde. V konani o dediCstve méze totiz dbjst’ napr. aj k takému vyporiadaniu, Ze vec
pripadne do vyluéného vlastnictva iba jedného dedi¢a. Tak ako uz sud uviedol Zalovani rade 1/ a 9/,
v désledku neprejednania podielu 1 porugitelky Q. D. , ktory je zapisany na LV & XXXX, sa doposial
nestali spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Vyporiadanie medzi dediémi ma spatnu pdsobnost’
a jeho ucinky nastavaju uz ku diu smrti poruditela, avSak kym nie je isté, Ze v dosledku dedenia vzniklo
podielové spoluvlastnictvo, prip. vyluéné vlastnictvo jedného z dediCov k veci, ktora je predmetom
dedenia, sud neméze Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhoviet.

50. O naroku na nahradu trov konania Zalovanych v rade 1/ ,2b/, 9, ktori boli pravne zastupeni sud
rozhodol podfla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani Gspesni,
preto im sud priznal narok na nahradu trov konania proti neispeSnym zalobkyniam v rade 1/ a 2/ v celom
rozsahu. O vy$ke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



51. Sud nahradu trov konania Zalovanym v rade 2a/, 2c/ , 3/ -8/, ktori boli v konani Uuspe&ni nepriznal.
Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, av8ak podla obsahu spisu jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Na
dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zdkona (analdgia legis alebo iuris)., sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania Zalovanych v rade 2a/,2c/, 3-8 princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak strane podfa obsahu
spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



