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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu S. I. F., a. s., so sidlom A. XX, XXX XX
F., K. XX XXX XXX, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska 9,
811 01 Bratislava, proti zalovanym 1/ Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W. Y. XXXX/XX, XXX
XX H., zastipenému zalovanou 2/, 2/ E. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX L. N. XXX,
o zaplatenie 5.482,42 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 7C/59/2012-179 zo 06. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
uznesenim €. k. 7C/59/2012-179 zo dia 06. 11. 2017 zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.793,69
Eur s prisluSenstvom (l. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanym 1/
a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2.V lehote na podanie odvolania dorugili zalovani 1/ a 2/ prvoinstanénému sudu podanie datované drfiom
22. 11. 2017 formalne oznacené ako ,Odvolanie ?*.

3. KedZe uvedené podanie Zalovanych 1/ a 2/ nemalo nalezitosti riadneho odvolania, prvoinstanény sud
uznesenim €. k. 7C/59/2012-198 zo dna 11. 06. 2018 vyzval Zalovaného 1/ a nasledne uznesenim &.
k. 7C/59/2012-211 zo diha 12. 02. 2019 vyzval aj Zalovanu 2/, aby v lehote 15 dni od dorucenia doplnili
svoje podanie zo dfia 22. 11. 2017 oznadené ako ,Odvolanie ?* o nalezitosti odvolania podfa ustanovenia
§ 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uvedenim proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatelia domahaju (odvolaci navrh). Zaroven Zalovanych 1/ a 2/ poudil, Ze ak v uvedenej lehote
nebude odvolanie doplnené, bude odmietnuté.

4. Hoci uvedené uznesenia prvoinstanéného sudu boli Zalovanym 1/ a 2/ doru€ené dria 12. 09. 2018,
resp. diia 26. 03. 2019 (doru€enky na €. I. 203, resp. €. |. 214 spisu), nijak na ne nereagovali.

5. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



6. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. Ako vyplyva z vy$8ie uvedeného, Zalovani 1/ a 2/ neodstranili vady odvolania ani po vyzvach
prvoindtanéného sudu, kde boli pouceni aké nedostatky treba odstranit a v ktorych boli upozorneni na
moznost odmietnutia ich odvolania. Odvolaciemu sidu potom neostavala ind moznost ako odvolanie
podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP odmietnut, pretoZe vady odvolania boli tak zasadného charakteru
(nebolo z neho zrejmé, &i skuto€ne smeruje voci uzneseniu €. k. 7C/59/2012-179 zo dha 06. 11. 2017,
ak ano, v akom rozsahu sa napada a z akych dévodov by malo byt uznesenie nespravnym a €o vlastne
Zalovani 1/ a 2/ odvolanim Ziadaju), Ze v odvolacom konani nebolo mozné pokracovat.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skutoCnost, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods.
1 CSP odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej instancie. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru
odvolaci sud rozhodol, Zze Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze v suvislosti
s tymto odvolacim konanim mu Ziadne konkrétne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



