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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: SVEA
EKONOMI CYPRUA LIMITED, IC: HE 272 182, so sidlom Arch. Makariou Ill, 195/195, NEOCLEOUS
HOUSE, 3030 Limassol, Cyperska republika, zastupeny Mgr. Et Mgr. Adam Vrbecky, usadeny
euroadvokat, so sidlom Tallerova 2/4, Bratislava, proti Zalovanej: R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
XXX, C., v spore o zaplatenie 154,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 93,45 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 32,48 eur od 31. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy
50,10 eur od 29. 06. 2013 a zo sumy 10,87 eur od 31. 07. 2013 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej p ri z n & v a nahrada trov konania v rozsahu 21,02 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica diia 26. 11. 2018 sa zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 154,45 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 42,48 eur od 31. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 62,10 eur od 29. 06. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 49,87 eur od 31. 07. 2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Telefénica 02
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863 ako poskytovatel uzatvoril so Zalovanym v zmysle zékona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dria 25. 01. 2013 a Zalovanej
bolo priradené ucastnicke €islo +XXXXXXXXXXXX. Poskytované sluzby pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanej fakturou €. 1053274591 vystavenu 17. 05. 2013, splatnu 30. 05. 2013 na sumu
42,48 eur, fakturou &. 1054729162 vystavenu 17. 06. 2013, splatnu 28. 06. 2013 na sumu 62,10 eur a
faktdrou €. 1056263034 vystavenu dia 17. 07. 2013, splatna 30. 07. 2013 na sumu 49,87 eur. Zalobca
si v sulade VOP a s poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uplatriuje uroky z omeskania
vo vySke 8,50 % rocne. Dha 18. 09. 2014 nastala pravna skuto€nost, ktora mala za nasledok zmenu v
osobe veritela titulom Zmluvy o postupeni pohladavky &. 2481.

2. Nakolko Zalobca po tom, €o ho sud upovedomil o nemoznosti doru€enia platobného rozkazu vydaného
upominacim sudom do vlastnych ruk, podal navrh na pokracovanie v konani podla § 10 ods. 3 Zakona o
upominacom konani, upominaci sud postupil spis Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 22. 02. 2019.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/17/2019-67 zo dnha 04. 03. 2019 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe doruenej sudu
dfia 25. 02. 2019 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Nakofko sa sudu
nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanej do vlastnych ruk a napriek rozsiahlemu Setreniu sa nepodarilo zistit’



adresu jej su€asného pobytu, oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP bolo vyvesené na
uradnu tabulu a webovu stranku sadu dfia 29. 04. 2019 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
15. 05. 2019.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 25. 01. 2013 (&. I. 1i spisu), s faktarami (¢. . 15 - 18 spisu), s
predzalobnou upomienkou zo dia 17. 10. 2018 (&. |. 28 spisu), s Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok €. 2481 (€. |. 27 spisu), so VSeobecnymi podmienkami O2 (&. I. 32 a nasl. spisu), s
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 16. 10. 2014 (€ I. 31 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Telefénica Slovakia,
s.r.o., a zalovanou bola dia 25. 01. 2013 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla
§ 44 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal aktivovat Zalovanej program sluzieb O2 Pausal - Modry 100 minut, priradil jej uastnicke
telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX. Dodané sluzby pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyfakturoval
fakturou &. 10532745911 na sumu 42,48 eur, a to poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a
poplatok za obmedzenie sluzieb vo vySke 10 eur, splatnd 30. 05. 2017, faktdrou &. 1054729162 pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej poplatky za poskytnuté telekomunika&né sluzby a poplatok
za upomienku vo vySke 12 eur, spolu 62,10 eur, ktora bola splatna 28. 06. 2013 a fakturou €. 1056263034
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikacné sluzby, poplatok za
obmedzenie sluzby je vo vySke 10 eur, poplatok za odpojenie je vo vyske 29 eur, spolu 49,87 eur,
ktora bola splatna 30. 07. 2013. Zmluvou o postipeni pohladavky &. 2481 pravny predchodca Zalobcu
pohladavku voci Zalovanej postupil na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 16. 10. 2014.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni i€innom do 31. 01. 2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba E. P. D. 2) platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12. Podlra § 10c Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, ak zavazkovy



vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

13. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto €asti mal preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. a Zalovanou bola dha
25. 01. 2013 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 Z&kona &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikéciach. Uvedena zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitefom,
preto ma spotrebitelsky charakter. Uvedenu zmluvu Zalovana uzatvérala ako spotrebitelka, ktora
nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Vyuzivanim sluzieb verejne;j
elektronickej sluzby vznikla Zalovanej povinnost platit za ne poplatky. Preto sud Zalobe vyhovel v &asti
¢o do zaplatenia sumy 93,45 eur za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

14. V zostavajucej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia poplatku za obmedzenie sluZieb vo
vySke 2 x 10 eur, poplatku za odpojenie vo vysSke 29 eur a poplatku za upomienku vo vySke 12
eur, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uvedené poplatky boli uvedené v Sadzobniku poplatkov,
resp. VSeobecnych podmienkach O2, neboli dojednané medzi zmluvnymi stranami individualne. Za
individualnu, so spotrebitelom dojednant zmluvni podmienku mozno povazovat len taku, ktora
bola vysledkom zmluvnych rokovani oboch zmluvnych stran v procese jej kontraktécie. Individualna
zmluvna podmienka nie je ta, ktora je uvedena v Cenniku sluzieb, pripadne V3eobecnych obchodnych
podmienkach veritela. Tieto maju sluzit na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru, nemaju v nej byt uvedené dojednania, ktoré maju dopad na
majetkovu sféru spotrebitela a ktoré mézu uniknut' jeho pozornosti. Naviac zo strany zalobcu nebolo
ani skutkovo tvrdené a ani preukazané, Ze skuto€ne Zalovanej zaslal upomienky, pripadne ju odpojil
pre neplatenie, t. j. pre porusenie jej zmluvnych zavazkov platit’ cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluZieb riadne a v¢as.

15. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti uvedenych vo fakturach, kedy bola Zalovana preukazatelne v
omeskani s Uhradou penaznej pohladavky, ked vySka uroku z omeskania zodpoveda vysSie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (60,51 %) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech Zalovane;j
(39,49 %), rozdiel predstavuje 21,02 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



