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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu A. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX N. M. XXX, zastupeného JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom Daxnerova
5, 979 01 Rimavska Sobota, proti zalovanému Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. D. Z. XXX/
XX, XXX XX U. C., o zaplatenie 3.423,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 6C/27/2017-66 zo dna 22.11.2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dia 22.11.2018
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.423,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vog&i zalovanému v rozsahu 100
% (druhy vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zacatého dfia 22.06.2017 bolo
zaplatenie sumy 3.423,- eur s ndhradou trov konania ako pInenia z kipnej zmluvy uzatvorenej stranami
sporu diia 28.06.2013, ktorou Zalobca Zalovanému predal traktor ZETOR 6945, EVC: F za dohodnutu
kupnu cenu 5.300,- eur. Zalovany podlia Zaloby Zalobcovi odovzdal zalohu 2.000,- eur a zvy$nu &ast
3.300,- eur sa zaviazal splatit do terminu 30.09.2013. Zalobca s tym suhlasil, traktor osobne Zalovanému
odviezol. Situacia sa otogila po nedodrzani terminu splatky. Zalovany traktor neprihlasil na svoje meno,
na vyzvy Zzalobcu na Ghradu dihu nereagoval. Zalobca musel uhradzat aj povinné zmluvné poistenie
po 41,- eur v Union poistovni, a. s. za roky 2014, 2015 a 2016 v celkovej vyske 123,- eur. Zalobca
podal v juli 2016 podnet na zaCatie trestného stihania na Okresné riaditel'stvo PZ Lu€enec; uznesenim &.
ORP-420/2-VYS-LC-2016 zo dfia 26.08.2016 bolo konanie zastavené. Prokurator Okresnej prokuratary
Lu€enec staznost' Zalobcu zamietol dia 10.11.2016 s tym, Ze zo strany Zalovaného nejde o podvod v
zmysle Trestného zakona.

1.1. Proti platobnému rozkazu ¢&. k. 6C/27/2017-26 vydanému okresnym sudom dria 08.08.2017 podal
Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi zaplatil zalohu na kupnu cenu vo vyske 2.000,- eur
a zvySnu €ast’ mal doplatit. Jeho finanéna situacia sa vyrazne zmenila. Po kupe traktora informoval
Zalobcu o zavaznych motorickych poruchach, ktoré mu predavajici zatajil a ktoré kupujuci odstranil
na vlastné naklady. Zalobca suhlasil, Ze naklady za kipu novych sugiastok budu odpoéitané z kipnej
ceny traktora. Rovnako musel s traktorom vykonat opravnu technicku a emisnu kontrolu. Celkova vyska
opravy zatajenych chyb a nakladov na opravnu technicku a emisnu kontrolu bola 800,- eur. Zalobca
dal traktor znovu na predaj cez internetovu stranku, zaujemca o kupu ho vysku3al a povedal, ze ak
sa traktor rozhodne kupit, celt predajnt cenu 5.300,- eur ma odovzdat Zalobcovi. Zalobca zavadza aj



pri povinnom zmluvnom poisteni, nakofko 29.04.2015 sam zaplatil povinné zmluvné poistenie priamo
v poboc&ke v Brezne vo vyske 41,- eur. Na vyzvach od Zalobcu sa tieZ liSia sumy od 2.800,- do 3.300,-
eur. Poziadal, aby mu Zalobca vrétil zalohu s nakladmi na opravu a on mu dovezie traktor. Zalobca
nesuhlasil s odévodnenim, Ze peniaze uz nema. Zalobca v replike trval na zaplateni kiipnej ceny. Opravy
poruch predanej veci Zalovany nikdy nezdokladoval, vec uzival a ak sa pokazila, zalobca mu ju priSiel
opravit. Zalovany v duplike zopakoval svoje tvrdenia o zlom technickom stave traktora, ktory mu Zalobca
umyselne zatajil. Uznal, Ze kiipna cena bude zniZzena o naklady na opravu a opakovanej technicke;j
a emisnej kontroly. Platobny rozkaz sud prvej instancie zrusSil uznesenim ¢&. k. 6C/27/2017-42 zo dna
15.11.2017.

1.2. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze dfia 28.06.2013 Zalobca ako predavajuci uzavrel so
Zalovanym ako kupujucim kupno-predajnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj traktora zn. ZETOR
6945, ECV: F za dohodnutd kupnu cenu 5.300,- eur. Kupujuci (zalovany) v zmluve prehlasil, Zze v ten
isty der (28.06.2013) dal predavajucemu (Zalobcovi) zalohu vo vyske 2.000,- eur a zvySnu Cast 3.300,-
eur splati predavajucemu do 30.09.2013. Dnia 31.03.2016 poistovatel Union poistovia, a.s., Bratislava
vystavil potvrdenie €. 70095780 o poisteni zodpovednosti na dobu od 30.04.2016 do 29.04.2017 na
motorové vozidlo traktor ZETOR, ECV: F ktorého drzitelom bol Zalobca. Diia 02.09.2014 bola postovou
poukazkou adresatovi Union poistovia, a.s. pod variabilnym symbolom 70095780 (ktory zodpoveda
Cislu poistenia zodpovednosti traktora ZETOR) zaslana suma 41,- eur; ako odosielatel je uvedeny
Zalobca. Dal$imi postovymi poukazkami bola tomu istému adreséatovi tym istym odosielatelom pod tym
istym variabilnym symbolom dfia 07.04.2015 zaslana suma 41,- eur a dfia 15.04.2016 suma 41,- Eur.
Prokurator Okresnej prokuratury Luéenec uznesenim sp. zn. 2 Pv 247/16/6606-12 zo dfia 10.11.2016
vo veci precinu podvodu podla § 212 odsek 1, 2 Trestného zakona rozhodol tak, Zze podla § 193 ods. 1
pismeno c) Trestného poriadku staznost poSkodeného XU., nar. XX. XX.XXXX podanu dha 05.09.2016
proti uzneseniu vy3etrovatela OR PZ OKP Lucenec &. ORP-420/2-VYS-LC-2016 zo dfa 26.08.2016
0 zastaveni trestného stihania ako nedbévodnu zamietol. V odbvodneni uznesenia je uvedené, Ze
napadnutym uznesenim vySetrovatel PZ LC podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Tr. por. zastavil trestné
stihanie zacaté pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze ako vyplynulo z trestného oznamenia podaného A. U., pachatel mal telefonicky kontaktovat
oznamovatela s tym, Ze ma zaujem o kupu traktora, uverejnend oznamovateflom na internetovom
portali www.bazos.sk za kupnu cenu vo vyske 5.300,- eur, kde nasledne dria 28.06.2013 vo N. M.
po obhliadke na zdklade ustne uzatvorenej kupnej zmluvy mal od oznamovatela zakupit’ traktor zn.
ZETOR, VIN: XXXXX, ECV: F za kapnu cenu 5.300,- eur, kde v8ak XX.XX.XXXXU. zaplatil len &ast
kupnej ceny vo vySke 2.000,- eur a zvySnu Cast kupnej ceny vo vyske 3.300,- eur mal zaplatit do
30.09.2013, s &im A. U. suhlasil a nasledne traktor previezol do miesta trvalého bydliska kupujuceho,
kde s nim spisal kdpno-predajni zmluvu, av8ak Cast kupnej ceny v dohodnutej lehote nezaplatil
ani na opakované vyzvy oznamovatela, ¢im mal spbsobit A. U., nar. XX XX.XXXX 8kodu vo vyske
3.300,- eur, nakofko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Listami zo
dna 09.12.2014, 21.04.2015, 16.06.2015, 19.10.2015, 21.06.2016, 20.02.2017 a 23.02.2017 zalobca
vyzyval Zalovaného na zaplatenie zvySnej Casti kipnej ceny traktora ZETOR. Z protokolu o technickej
kontrole vozidla zo dfia 28.08.2013 predlozenej Zalovanym okresny sud zistil, Ze vozidlo znacky ZETOR,
kategoéria: traktor kolesovy polnohospodarsky, ECV: F rok vyroby 1977, je sposobilé na premavku
na pozemnych komunikaciach. Z protokolu vyplyva Sest lahkych chyb aj to, Ze iSlo o opakovanu
technicku kontrolu k technickej kontrole pravidelnej. Z protokolu o pravidelnej technickej kontrole
vozidla zo dfia 23.02.2016 predloZenej Zzalovanym vyplynulo, Ze vozidlo zna¢ky ZETOR, kategéria:
traktor kolesovy polnohospodarsky, ECV: F rok vyroby 1977, je sposobilé na premavku na pozemnych
komunikéaciach. Zistenych bolo desat lahkych chyb. Z protokolu o emisnej kontrole motorového vozidla
zo dnia 23.02.2016 predloZenej zalovanym vyplynulo, Ze vozidlo zn. ZETOR, kategdria: traktor kolesovy
polnohospodarsky, ECV: F rok vyroby 1977, je spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach.
Z protokolu dalej vyplynulo, Ze iSlo o emisnu kontrolu pravidelnu. Q. C. - Agromix, Brezenska 6, Brezno
vystavil pokladni&né bloky, a to dria 13.07.2013 na celkovu sumu 61,43 eur a diha 04.07.2015 na celkovu
sumu 73,78 eur. Na pokladni¢nom bloku zo dna 13.07.2013 su uvedené polozky tesnenie rozvodovej
skrine 1ks v sume 1,63 eur, kolo 2-3 rychlosti 1 ks v sume 42,- eur, silikbnovy tmel Loctite 1 ks v sume
14,- eur, tesnenie veka prevodovky 1 ks v sume 1,50 eur, 1 ks Gufero 35-56-12 GPSI v sume 2,30 eur.
Na pokladni¢nom bloku zo dfia 04.07.2015 su uvedené 1 ks kvapalina brzdova v sume 11,- eur, 1 ks
svorka akumul. mosadznd 1,98 eur, skrutka M 12.30 1 ks v sume 0,30 eur, skrutka M 12.40 1 ks v sume
0,50 eur, spinac¢ bfzd s kr. zavitom 1 ks v sume 3,50 eur, nadrzka brzdovej kvapaliny 1 ks v sume 5,50
eur, hriadel 1 ks v sume 51,- eur.



1.3. S poukazom na § 133 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1, § 588, § 590 prva veta,
§ 597 ods. 1 a § 599 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, s poukazom na ¢&lanok 8 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“)a § 186 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie zalobe vyhovel majuc preukazany
zmluvny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZzeny kupno-predajnou zmluvou zo dia 28.06.2013, ktorej
predmetom bol traktor ZETOR za dohodnutu kupnu cenu 5.300,- eur. Okresny sud konstatoval, Ze
zéklade tejto zmluvy Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetu kupy jeho odovzdanim. Zalovany
nerozporoval, Ze mu Zalobca odviezol predavané motoroveé vozidlo do miesta jeho bydliska a spornou
nebola ani Uhrada €asti kupnej ceny vo vyske 2.000,- eur v defl spisania kupno-predajnej zmluvy.
Jej zvysdnu Cast’ 3.300,- eur Zalovany napriek zavazku uhradit ju do 30.09.2013 nezaplatil. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze zodpovednost za vady predanej veci v zmysle § 597 Obc&ianskeho zakonnika
je objektivna a jej doésledky mdze predavajuci vylucit len tym, Ze upozorni kupujuceho na konkrétne
vady, ktoré mala vec v €ase plnenia. Zodpovednost predavajuceho sa nevztahuje na vady, ktoré sa
vyskytnu az po tomto plneni. Pravo zo zodpovednosti za vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho
bez zbyto&ného odkladu, teda len ¢o vadu zistil, najneskér v prekluzivnej lehote 24 mesiacov od
prevzatia veci. Zalovany ako kupujlci nepreukazal, Ze by v tejto lehote dostatoéne uréitym spésobom
vady zakupeného traktora uplatnil. Veobecné oznadenie, Ze vec ma vady nestaéi. Zalovany ako nositel
dbkazného bremena, teda povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti neuviedol, ktoré konkrétne vady
Zalobcovi a kedy vytkol. NepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi by preukazal vady veci v ¢ase jej prevzatia
a nepreukazal, Ze by ich riadne a v€as vytkol Zalobcovi, preto mu nevzniklo pravo na primeranu zfavu z
dojednanej ceny, zodpovedajlucu povahe a rozsahu vady v zmysle § 597 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Nepreukazal ani svoje tvrdenie o suhlase Zalovaného s odpoc€itanim nakladov vynaloZzenych Zalovanym
za kupu novych suciastok z kupnej ceny traktora.

1.4. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto mu vodi Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) v odvolani najskér namietol, Ze nemal pravo vyjadrit sa k veci na
sudnom pojednavani, lebo mu nebolo doruéené predvolanie. Z rozsudku vyplyva, Ze si predvolanie
na pojednavanie v stanovenej lehote neprebral, €oho si nie je vedomy, lebo mu doru€ovatel nedorugil
oznamenie o uloZeni zasielky. VSetky zasielky, aj ohfadom tohto konania, pritom doteraz preberal. Pri
doru€eni oznamenia o uloZeni zasielky pochybila Slovenska posta, a. s., &im mu znemoznila vypovedat
na pojednavani a dokazovani vo veci.

2.2. Odvolatel nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu tykajucim sa neprihlasenia traktora na jeho meno, lebo
Zalobca s prevodom prav vilastnictva nesuhlasil, ani Zalovanému nedodal splnomocnenie na prepis
vozidla.

2.3. K plateniu povinného zmluvného poistenia Zalovany uviedol, Ze doklady o jeho zaplateni (platby
po 41,- eur zo 07.04.2015 a z 15.04.2016) Union poistoviia, a. s. neeviduje. Dfia 29.04.2015 povinné
zmluvné poistenie zaplatil Zalovany osobne na pobocke v Brezne, o preukazuje potvrdenie podpisané
pracovnickou.

2.4. Odvolatel tvrdil, Ze sa so Zalobcom dohodol na odpocitani sumy za opravu vozidla a opakované STK
a EK v sume 800,- eur z kiipnej ceny. Zalobcu ihned informoval o skrytych chybach traktora. Sugiastky na
opravu zakupil v predajni Agromix v Brezne. KedZe doklady o kupe vybledli, poZiadal o vystavenie képii
prisludného pracovnika a po ich vyhotoveni ich sudu predlozi. Pri oprave bol pritomny aj predavajuci,
ktory uznal, Ze traktor bol uz pri kipe poSkodeny. Na danej dohode boli pritomni aj svedkovia. PozZiadal
Zalobcu o ¢&islo bankového uctu, kde mu bude posielat’ splatky, Zalobca to odmietol.

2.5. Napokon odvolatel poukazal na to, Ze poistna zmluva €. 0070095780 na traktor bola v juli 2018
zru8end a preplatok bol zaslany Zalobcovi, ktory to zatajil sidu aj zalovanému.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim stidom
z dévodu jeho vecnej spravnosti, uplatniac si plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukéazal
na podrobné zdévodnenie rozsudku okresného sudu aj dostatone zisteny skutkovy stav.

3.1. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie povazoval predvolanie na pojednavanie za doru¢ené Zalovanému
fikciou podla § 111 ods. 3 C. s. p., €o zdévodnil v rozsudku. O tvrdeni zalovaného, Ze mu doru€ovatel
predvolanie nedorucil, mozno polemizovat’. V tomto smere sa bude musiet vyjadrit doru€ovatel zasielky
Slovenska posta, a. s.. Javi sa byt méalo pravdepodobné, Ze by Zalovanému prave uvedena zasielka
nebola doru¢ovana.

3.2. Za irelevantnu Zalobca oznacil argumentéciu odvolatela k nemoznosti prihldsenia traktora na
dopravnom in8pektorate na jeho meno z dévodu, Ze v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy sa dohodli,
Ze prevod drzby na dopravnom inSpektorate sa uskuto€ni az po vyplateni celej kipnej ceny. Traktor
Zalovanému odovzdal do uzivania vratane dokladov, aby mohol sluzit' svojmu u&elu. Az do roku 2018
riadne uhradzal povinné zmluvné poistenie. Zalovany uzavrel povinné zmluvné poistenie na traktor az
v roku 2018. Za irelevantné oznacil namietky Zzalovaného tykajuce sa preplatku, pretoze predmetom
sudneho konania bolo len povinné zmluvné poistenie za obdobie rokov 2014 az 2016.

3.3. Sud prvej indtancie podrobne zdévodnil, pre€o nebolo mozné akceptovat naroky Zalovaného
ako kupujuceho, vyplyvajuce z udajnych vad predanej veci, ktorymi podla nazoru Zalobcu predmet
kupy netrpel. Zalovany nepreukéazal uplatnenie prava na primerana zlavu z dojednanej kipnej ceny,
zodpovedajucu povahe a rozsahu vady voci Zalobcovi v zdkonnych lehotach, ani ich zapocitanie vo i
kupnej cene.

3.4. Zalovany aj v odvolani sam uvadza, Ze sa vo veci opakovane pisomne vyjadroval. Ni¢ mu nebranilo,
aby sudu prvej inStancie v€as a riadne navrhol vykonanie dékazov, ktoré navrhuje az v ramci odvolania,
Coje vrozpores § 366 C. s. p..

4. Zalovany v odvolacej replike poukézal na suhlas Zalobcu so zaplatenim zvy$nej Easti kipnej ceny
po odpocitani nakladov na opravu, dékazom €oho su upomienky zasielané zalovanému, na ktorych je
suma ind ako poZadovana v sudnom konani. Za dalSi dokaz oznacil SMS spravy v zneni (odoslana
od Zalovaného Zalobcovi): ,Vyosena hriadel hovori za vSetko, ty si vymenil jedno koleso a nie v3etky,
ako predavajuci si zatajil technicky stav traktora, pokazenu prevodovku, pri¢om traktor po kupe od teba
nepresiel ani STK. Moja investicia bola 800,- eur a taktiez druhykrat bol traktor v servise, priCom naklady
na opravu vy¢islili na 1.500,- eur. To, Ze mi neposle$ Seky ani na poistku a musim behat' po poistovni,
su tiez vydavky. Ziadal som ta zaslat gislo uétu. Za podvod mézes byt stihany ty, ako mne vypisujes,
lebo pan €o bol traktor pozerat, ti mal celd sumu odniest’ do LC. Vrat mi peniaze, o som ti dal + v3etky
opravy a potom si moze$ zobrat traktor.T.“ Zalobca si bol podla odvolatela vedomy, Ze traktor od neho
kupil so skrytymi technickymi chybami, po zisteni ktorych hned Zalobcu informoval a suhlasil s opravou
a odpogitanim nékladov na opravu z kdpnej ceny. Zalovany si je vedomy, Ze traktor nebol doplateny.
Je ochotny zvySnu sumu zaplatit, ale musi byt znizena o naklady na opravu, ktoré uhradil z vlastnych
financnych prostriedkov.

5. Zalobca v odvolacej replike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zopakoval tvrdenia uvedené
vo vyjadreni k odvolaniu. Za nesporné oznacil, v sulade s vyjadrenim Zalovaného, Ze kdpnu cenu mu
Zalovany dodnes riadne nevyplatil.

6. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v medziach odvolania
Zalovaného (§ 380 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p. a dospel k
zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.
s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, ktoré je logické a presvedcivé, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalovaného v odvolani odvolaci sud dopifa dal$ie dévody.



7. Podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pravo na sudnu ochranu je zakladnym fudskym pravom zakotvenym v Ustave Slovenskej
republiky (v €lanku 46). Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie reSpektujuce vSetky procesné
zasady a principy tvoriace sucast Struktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Odfiatim moznosti konat
pred sudom (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu v priebehu
konania, ktory sa prieci zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu upravujucemu
proceduru prejednania veci, a ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
uCastnika obcianskeho sudneho konania (napriklad pravo zu&astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa
k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat navrhy a opravné prostriedky). Civilny sporovy poriadok
neumoznuje stotoznit' vadu konania uvedenu v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. so sudnym
rozhodnutim, ani s jeho odévodnenim (porovnaj rozhodnutia najvysSieho sidu z 10. oktébra 2012 sp. zn.
6 Cdo 90/2012, 91/2012, resp. z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Postupom sudu sa méze rozumiet
iba samotny priebeh konania, sp6sob vedenia konania &i procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho
fakticka €innost’ alebo nedinnost, nie vdak vysledny rozhodovaci akt sudu ani jeho odévodnenie.

9. Prva zdsadna odvolacia namietka zalovaného sa tykala procesného postupu okresného sudu pri
doru€ovani predvolania na pojednavanie. Znemoznenie U€asti na pojednavani strane sporu postupom
sudu by zakladalo odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.. Odvolaci sud vSak z obsahu
spisu nezistil nijaké porusenie procesnych pravidiel doru€ovania okresnym sidom pri zabezpeceni
uCasti Zalovaného na pojednavani konanom dna 22.11.2018. Datum tohto pojednavania urc€il sud prve;j
inStancie dha 25.09.2018, predvolanie pre vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobcu aj pre Zalovaného
bolo odoslané okresnym sudom dfia 03.10.2018. Zasielka pre Zalovaného bola na adresu J. D. Z.
XXXIXX, XXX XX U. C. neuspesne prvykrat doru¢ovana postou s vyzvou o opakované doruc¢enie dna
08.10.2018, k opakovanému doruc€eniu posta pristupila dfia 09.10.2018 a k ulozeniu zasielky doslo
10.10.2018; zasielka obsahujuca predvolanie na pojednavanie bola sudu prvej inStancie doru¢ena ako
neprevzata v odbernej lehote diia 02.11.2018. Tieto udaje vyplyvaju z doru€enky do vlastnych ruk, ktora
je v zmysle § 111 ods. 1 posledné veta C. s. p. verejnou listinou. Verejné listiny definuje § 205 C. s.
p. tak, Ze ide o listiny vydané orgdnmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Uvedené znamena, Ze sud vychadza z udajov na doru¢enke, ktoré
zachytavaju postup pri doru€eni, a kym nie je preukazany opak, sud povazuje udaje na dorucenke za
pravdivé. Ustanovenie § 111 ods. 1 C. s. p. teda upravuje vyvratitelnu pravnu domnienku o pravdivosti
doru€enky. Ak strana konania spochybriuje spravnost Udajov uvedenych na doruéenke, je povinna o
tom sudu predlozit dékaz, a tymto spésobom preukazat svoje tvrdenie (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 4 Cdo 240/2010). Zalovany tymto spésobom nepostupoval, preto
tato odvolacie namietka nie je relevantna.

10. V dalSej Casti odvolania Zalovany prednasal tvrdenia tykajuce sa skutkového stavu. Zasadnym
dbévodom, pre ktory nemohol okresny sud akceptovat obranu Zalovaného bolo neuplatnenie prava zo
zodpovednosti za vady predanej veci po uplynuti lehoty v zmysle § 599 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Zalovany v konani pred sudom prvej instancie neposkytol Ziadne dokazy, ktoré by preukazali opak.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotozfiuje a zdo6razriuje, Zze ide o sporové
konanie spravujuce sa koncentranou zasadou. Na tvrdenia prednaSané Zalovanym v odvolacom
konani, dopifiajice jeho pévodné vyjadrenia, nemohol odvolaci sud prihliadat, lebo nejde o novoty
v odvolacom konani v zmysle § 366 C. s. p. (definované ako prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré mozno
v odvolani pouZzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej inStancie).

11. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania, hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism.
a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho
vecnej spravnosti aj suladu s pravnou upravou ho potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C. s. p.).



12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p..
V prejednavanom spore bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud prisudil
voci Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 C. s. p. o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



