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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: G. O, rod. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, statna obCianka SR, zastupenej spolo¢nostou: JUDr. DuSan
Serek advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, ICO: 42 349 362, proti
zalovanej: K. R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX. M.X, Statna obCianka SR, zastupenej Mgr.
Evou Luticovou, advokatkou, so sidlom T. XX, XXX XX U., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/66/2015-49 zo dria 29. maja
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/66/2015-49 zo diia 29. maja 2019 vo vyroku .
meni tak, Ze Zalobuvcelomrozsahu zamieta.

Zalovand ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Opravuje rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/151/2018 v jeho prvej vete vyroku tak,
ze tato ma spravne zniet’:

Rozsudok Okresného sidu Namestovo €.k. 7C/66/2015-49 zo diia 29. maja 2017 vo vyroku .
meni tak, zZezalobuvcelomrozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou pozemku evidovaného ako
E KN parc. €. 1074 - orna péda o vymere 7194 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva (dalej aj ,LV*)
€. XXXX pre obec a k.u. M., v podiele 2/5, ktory podiel je evidovany pod B2 na uvedenom LV (vyrok
[.). Sucasne ulozZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v pinej vyske, vycislené v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 02.03.2015 Zalobkyria
Ziadala, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze
je evidovana v katastri nehnutefnosti ako spoluvlastni¢ka pozemku, ktory je Specifikovany vo vyrokove;j
Casti I/ rozsudku, pod B2 v podiele 2/5, pricom Zalovana je evidovana ako duplicitna vyluéna vlastnicka
tohto pozemku, pod B5. Zalobkyria bola zapisana ako spoluvlastniéka pozemku na zaklade notarskeho
osvedcenia o drzbe N 281/94, NZ 495/97 zo dia 18. 06. 1997, ktoré bolo do katastra nehnutefnosti
zapisané dna 19.02.1999. Pozemok bol pévodne zapisany v komasa&nom harku ¢. XXXX pre obec
a k.. M.. Zalovana bola zapisana ako duplicitna vlastni¢ka pozemku titulom kipnej zmluvy zo dia
09. 12. 1992, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 03. 09. 1993 a
kupnej zmluvy zo dfia 17.11.1991, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny diia 11.05.2011.
Zalobkyna zapisom do katastra nehnutefnosti na zaklade osvedcenia o drzbe nadobudla



postavenie opravnenej drzitelky pozemku a ku dfiu 19. 02. 2009 sa stala vilastni¢kou pozemku v podiele
2/5. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z ust. § 134 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, § 2 ods. 1 az 3 zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vIastmckych

vztahov k nehnutelnostiam v zneni u€innom do 30.11.2000 konajuci sud dospel k zaveru, ze
Zaloba je dévodna. Zalobkyha sa Zalobou domaha uréenia vlastnictva k pozemku, ktory je evidovany
ako E KN parc. ¢&. 1074 - orna péda vo vymere 7194 m2, ktory je zapisany na LV ¢.

XXXX pre obec a k.Uu. M., v podiele 2/5. Z ozna&eného listu viastnictva zistil, Ze Zalobkyna je na tomto
LV evidovana pod B2 v podlele 2/5 a Zalovana pod B5 v podiele 1/1. Pri oboch tychto zapisoch je

uvedena poznamka, Zze doslo k narudeniu hodnovernosti udajov katastra v zmysle §
70 zakona €. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona - duplicita vlastnictva pozemku E - KN
parcela ¢. 1074 na zaklade listin kipnej zmluvy V-1671/93 zo dria 03.09.1993 v podiele 1/3, kupne;j
zmluvy V-193/94 zo diia 10.02.1994 v podiele 2/3 a osved&enia o drzbe Z-402/93 (N 37/93) zo

dria 08.04.1993 v podiele 2/5, osved&enia o drzbe Z-1163/97 (N 281/94) zo dna 18.06.1997 v podiele
2/5, komasacie v podiele 1/5 - 110/11. Na zaklade tohto zapisu v katastri nehnutefnosti okresny sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
pretoZe v katastri nehnutefnosti je k predmetnému pozemku evidované vlastnictvo duplicitne - na fiu aj
na zalovanu. Zalovana sa proti zalobe branila tym, Ze v konani nie je splnena podmienka uplného okruhu
subjektov na stranach sporu. Tvrdila, Ze konania by sa mali za&astnit’ vSetci evidovani spoluvlastnici
pozemku. Tuto jej namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Konstatoval, Ze pokial sa Zalobkyria domaha
uréenia vlastnictva k podielu, o ktorom tvrdi, Ze je jeho vlastni¢kou, len vo vztahu k Zalovanej, nie je
dovod, aby sa konania zuc€astnili aj dalsi evidovani spoluvlastnici pozemku. V danej suvislosti
sud prvej instancie poukazal aj na odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 22Cdo 63/2011, podla ktorého podielovy spoluvlastnik sa za podmienok ustanovenych v § 80
pism. ¢/ OSP (teraz § 137 pism. ¢/ CSP) mbéze domahat’ urenia, Ze mu patri spoluvlastnicke pravo a
v akom podiele, priom je nespravny nazor, Ze v konani o ur€enie spoluvlastnictva sa musia na jednej
procesnej strane zu€astnit vZdy vSetci spoluvlastnici, ktori sa vymedzuju vo vztahu k druhej skupine
spoluvlastnikov.

3. K vecnej stranke Zaloby mala Zalovana namietku, Ze zalobkyria nesplnila podmienku opravnenej
drzby, pretoZe ako uviedla, jej otec vstupil do drzby pozemku na zaklade Ustnej kipnej zmluvy, navyse
uzatvorenej nie priamo s pozemkovokniznym vlastnikom, ale s jeho bratom. Podla nazoru Zalovane;j
skutoCnost, ze osoba bola zapisana ako vlastnik do katastra nehnutelnosti na zaklade osvedcenia
o drzbe, nezbavuje sud v pripadnom sidnom konani povinnosti zistovat okolnosti opravnenej drzby
takejto osoby. Doplnila, Ze v obdobi pred novelou zakona €. 293/1992 Zb. zdkonom ¢&. 393/2000 Z.z.
notar nemal povinnost’ skumat, i Ziadatel o vydanie osved&enia o drzbe splnil podmienky
opravnenej drzby, v dbsledku €oho doslo k uskuto€neniu viacerych pochybnych zapisov vlastnikov
do katastra nehnutelnosti, ¢o bolo aj dévodom zmeny zakona ¢€. 293/1992 Zb. Ani tito namietku
Zalovanej voci Zalobe okresny sud neakceptoval. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola ako
vlastniCka pozemku v podiele 2/5 do katastra nehnutefnosti zapisana na zéklade osvedc&enia o drzbe,
dia 19.02.1999. Tymto zapisom nadobudla v zmysle v tom &ase ucinného znenia ustanovenia §
2 ods. 3 zdkona postavenie opravnenej drzitelky a toto postavenie nestratila ani zmenou z&kona, ¢o
skonstatoval aj Najvy3si sud SR vo svojom rozsudku sp.zn. 6Cdo 47/2012 zo dfa 30.04.2013. Uplynutim
desiatich rokov od zapisu Zalobkyne do katastra nehnutelnosti vlastnictvo k pozemku nadobudla

vydrzanim. Skuto€nost, kedy sa Zalovana realne dozvedela o zapise Zalobkyne do
katastra nehnutelnosti (tvrdi, Ze aZz poc€as konania ROEP ) je vo vztahu k uplynutiu desiatich rokov
od zapisu Zalobkyne do katastra nehnutelnosti bez pravneho vyznamu. Vo vztahu k

argumentacii Zalovanej, Ze Zalobkynia nemohla byt pri vstupe do drzby pozemku dobromyselnd, Ze
jej vec patri, pretoZe jej pravny predchodca, ktory vec drzal pred fiou, nebol dobromyselny, ked do
uzivania pozemku vstupil na zaklade Ustnej kipnej zmluvy, navy$e uzatvorenej s nevlastnikom, sud prve;j
inStancie uviedol, Zze Zalobkyha v konani netvrdila, Ze si zapocCitava opravnenu drzbu svojho pravneho
predchodcu. Z uvedeného ddvodu je irelevantna namietka Zalovanej, &i pravny predchodca Zalobkyne
bol alebo nebol dobromyselny. Postavenie opravnenej drzitelky nadobudla Zalobkyha priamo zo zdkona
zapisom do katastra nehnutelnosti a preto nie je dovod skumat, &i v ase, ked pred notarom spisala
osvedCenie o drzbe, splnila podmienky opravnenej drzby. V opaénom pripade by bolo ustanovenie
§ 2 ods. 2 a 3 zdkona a v podstate aj samotna uUprava zdkona €. 293/1992 Zb. v
zneni ucinnom do 30.11.2000 nadbyto¢né, kedZe ucelom tejto pravnej upravy bolo zjednodusit’ poziciu
drzitefov nehnutelnosti vo vztahu k splneniu podmienok vydrZzania a nadobudnutia vlastnickeho prava.
Nakofko Zalobkyria sa uplynutim desiatich rokov od zapisu do katastra nehnutefnosti dria 19.02.2009



stala vlastni¢kou pozemku v podiele 2/5, Zalovana svoje vlastnicke pravo k tomuto podielu stratila.
Zalobkyna preukazala vlastnicky titul k pozemku v podiele 2/5, okresny std preto Zalobe vyhovel.

4. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni,
ktora mala plny uspech vo veci, priznal narok na ich ndhradu v plnej vyske, s tym, Ze o vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanej voci
Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

6. Uviedla, Ze podla jej nazoru rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Rozsudok okresného sudu nie je podla jej nazoru stladny so zakonom, Ustavou SR,
ako aj pravnymi principmi platnymi v Slovenskej republike. Zalovana povazuje rozsudok okresného
sudu za nespravodlivy a ma za to, Ze zo strany konajuceho sudu nebola jej legitimne nadobudnutému
vlastnickemu pravu poskytnuta nalezita ochrana. V danej suvislosti odvolatefka poukazala na moznost
sudu odklonit sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v pripade, ak je takyto
odklon dokladne a presvedZivo odévodneny (€ldnok 2 ods. 3 CSP). Na podporu svojej argumentécie

zalovana poukazala aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 551/2012 zo diia 30.
janudra 2013 a .US 564/2012 zo dna 29.05.2013. Zaroven uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou
predostretou Najvy$Sim sudom SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 47/2012 zo dria 30.04.2013

(dalej aj ,judikat®). Zakon &. 293/1992 Zb. priniesol Specidlnu Upravu o moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. Jeho u¢elom bolo najma urychlit a zjednoduSit podmienky a postup pri
zapise neevidovanych vlastnickych vztahov a tym tieto neevidované pravne vztahy k nehnutelnostiam
usporiadat. ZjednoduSenie a urychlenie postupu spoc€ivalo v zavedeni institutu osved&enia o drzbe,
ktoré vydal notar po splneni stanovenych ,formalnych nalezitosti“, ktoré spocivali v predlozeni
informacii potrebnych pre identifikaciu prislusnej nehnutelnosti a oznaceni skuto&nosti preukazujucich
spbsob ziskania nehnutefnosti navrhovatelom alebo jeho pravnym predchodcom ako
aj v predloZeni Eestného vyhldsenia dvoch, vo veci nezaujatych svedkov, znalych miestnych pomerov,
ktori sa vyjadrili k spésobu ziskania nehnutelnosti navrhovatelom a zaroven vyjadrenie od obce v
uzemnom obvode, v ktorej sa takato nehnutefnost nachadzala, k okolnostiam déleZitym na vydanie
osvedC&enia. Samotny notar v8ak nebol zo zakona povinny skiumat pravdivost predloZzenych informacii
a dokumentov. Mohlo sa teda stat, (€o sa nepochybne i vo viacerych pripadoch stalo), Ze podmienky
na vydanie osvedCenia sice formalne boli splnené, ale tieto neboli postavené na objektivne existujuce;j
skuto€nosti. Vydanim osved€enia o drzbe a jeho vkladom do prislusného katastra nehnutefnosti tak
nastala skutoCnost, kedy sa v niektorych pripadoch z drZitela, ktory nemohol byt v zmysle § 130
Obcianskeho zakonnika so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, stal drZitel opravneny, a to
na zaklade zakonnej prezumpcie a ¢asto na ukor opravnenych vlastnikov nehnutelnosti. Skuto¢nost,
ze predmetna prava Uprava platna v obdobi od 01.01.1996 do 30.11.2000 nezohrala taku ulohu v
uprave vlastnickych vztahov ako sa predpokladalo (a aka vyplyvala zo samotného ucelu citovaného
z&kona), ale skor naopak, vniesla neistotu do pravnych vztahov tykajucich sa nehnutelnosti, vyplyva
aj z dévodovej spravy k zakonu &. 393/2000 Z.z., ktorym boli ustanovenia § 2 az § 9 zakona ¢&.
293/1992 Zb. zruSené. Zo znenia dévodovej spravy k citovanej novele zakona zaroven vyplyva, Ze jej
ciefom bolo legislativhe zamedzit mozZnosti ziskania nehnutefnosti vydrzanim podvodnym konanim. Je
teda zrejmé, Ze aj samotny zakonodarca si uvedomoval nedostatky tejto pravnej upravy, a preto ich
v celom rozsahu zrusil a nahradil ich precizovanou Upravou § 63 zadkona &. 323/1992 Zb. Notarskeho
poriadku, ktora stanovila podmienky vydavania notarskych osved&eni o nadobudnuti alebo iného
vecného prava vydrZzanim prisnejSie, za su¢asnej povinnosti notara skumat pri vydani osvedcéenia
formou notarskej zapisnice, i ziadatel preukaze splnenie podmienok vydrzania alebo nie. Uvedeny
umysel zakonodarcu zabranit vydrzaniu podvodnym konanim podfla pévodne platného znenia zakona €.
293/1992 Zb. v8ak nebadat’ v uvahach NajvysSieho sudu SR v jeho judikate, a ani v samotnom rozsudku
prvoindtanéného sudu. Sudy sa v predmetnej veci pri interpretacii opravnenosti drzby obmedzili na
aplikaciu ustanovenia zakona €. 293/1992 Zb., no Ziadnym sp6sobom neaplikovali ustanovenia zakona
€. 393/2002 Z. z. a umysel zakonodarcu obsiahnuty v tomto pravnom predpise. Z judikatu vyplyva, Ze pri
rieSeni intertemporality prijatej novely zakonom €. 393/2000 Z.z. sa sud spravoval zakladnou zasadou
vyplyvajucou z § 854 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej sa novou pravnou Upravou spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou tejto Upravy, no vznik pravnych vztahov a naroky z nich
vzniknuté sa posudzuju podla pravnych predpisov platnych v ¢ase ich vzniku. Tento zakaz retroaktivity
slizi na ochranu existujucich prav nadobudnutych v minulosti pred ich nepripustnym odfiatim z dévodu



zmeny zakona. V zmysle tejto zasady ma Najvy38i sud SR za to, Ze raz (zo zadkona) nadobudnuté
pravo opravnenej drzby na dobu desiatich rokov je pravo, ktoré nemozno (zmenou pravnej Upravy)
odnat. Zaroven najvyssi sud vo svojom rozhodnuti povaZuje okamih vkladu notarskeho osvedc€enia o

drzbe do katastra nehnutelnosti podla zakona €. 293/1992 Zb. za ,nadobudnutie
postavenia opravneného drzitela, zaru€ené po dobu desiatich rokov*. Podmienku opravnenej drzby mala
osoba zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik (s postavenim opravneného

drzitefa) podfa citovaného zékona splnit bez dalSieho. Takyto zaver NajvySSieho sudu SR navodzuje
dojem, Ze osoba takéhoto ,opravneného” drzitela nemohla byt svojej ,opravnenej“ drzby zbavena, a
teda Ze prezumpcia opravnenosti drzby nemohla byt vyvratena (a to zrejme ani v pripade, ak by bola
namietana pred uplynutim desatro€nej vydrZzacej doby). Ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 293/1992 Zb.
sice stanovili moznost' naruSenia postavenia ,opravneného drzitela“, ak sa ind osoba domahala svojho
vlastnickeho prava pocas desiatich rokov od vkladu osvedcenia o vydrzani do katastra nehnutelnosti,
avSak tato moznost zanikla 30.11.2000, kedy nadobudla ucinnost novela uvedeného zakona ucinena
zakonom €. 393/2000 Z.z. Tymto pravnym predpisom boli zruSené akékolvek pravne
moznosti skutoéného vlastnika nehnutefnosti namietnut’ opravnenost’ drzby. Vychadzajuc z uvedene;j
argumentacie nastava stav, kedy by ina osoba (vlastnik) mohla svoje pravo v zmysle § 2 ods. 2
zakona €. 293/1992 Zb. uplatnit len od 01.01.1996 do 30.11.2000, t.j. poCas
ucinnosti predmetnej pravnej Upravy. Po tomto datume by o tito moznost v désledku zmeny zékona
prisla. Ak by skutoény vlastnik branil svoje vlastnicke pravo po 30.11.2000 v sudnom konani podla
inych ustanoveni pravneho poriadku, bol by zrejme v takychto konaniach neuspedny. Akceptaciou
vykladu o pravnych nasledkoch prijatia novely (zdkona €. 393/2000 Z.z.) uvedeného v judikate je nutné
akceptovat’ vytvorenie institutu ,nedotknutelného opravneného drzitela“ na jednej strane a odobratie
akejkolvek moznosti inej osoby domahat’ sa svojho vlastnictva voci takému drzitefovi. Takyto zaver
je v8ak podla nazoru odvolatelky pravne neudrzatelny a je potrebné ho odmietnut. Naviac pravny
nazor Najvyssieho sudu SR uvedeny v judikate, z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie pri svojom
rozhodnuti o tom, Ze momentom zapisu notarskeho osvedcenia vydaného podla zdkona nadobudla
osoba v ilom uvedena postavenie opravneného drzitela a toto postavenie nestratila zmenou zakona,
pricom po uplynuti desiatich rokov nadobudla k nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim, ako aj
zaver o tom, Ze nadobudnutie postavenia opravnenej drzitelky zo zakona predstavuje taku skuto€nost,
ktora mari dovodnost skimania, i v €ase pred spisanim osvedcéenia o drzbe pred notarom boli splnené
podmienky opravnenej drzby, je v rozpore s pravnym nazorom prezentovanym Najvy$Sim sidom SR v
uzneseni sp. zn. 2Cdo 191/2009 zo dfia 29.11.2010. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud
uviedol, Ze skuto€nost, Ze notéar pravdivost obsahu dokladov pripojenych k navrhu o vydanie osved&enia
podfa zékona ¢&. 293/1992 Zb., ani nalezitosti vdle navrhovatela a inych osdb nepotvrdzovalo, totiz
neznamena, Ze v pripade pochybnosti nemozno skumat splnenie uvedenych podmienok. Predmetné
rozhodnutie najvysSieho sudu bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR pod
€. 86/2001, v odbévodneni ktorého je poukdzané aj na ust. § 70 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), podla ktorého
sU udaje katastra (medzi ktoré patria aj udaje o pravach k nehnutefnostiam) hodnoverné a zavazné, ak
sa nepreukaze opak. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta dokaz
opaku. Sud ju ma preto preukdzanu, pokial v konani nevyjde najavo opak. Navy$e spomenuty zaver
Najvyssieho sudu SR uvedeny v uzneseni sp. zn. 2Cdo 191/2009 zo diha 29.11.2010 a v uzneseni sp. zn.
2Cdo 159/2010 zo dna 27.06.2012 o moznosti posudzovat’ okolnosti, za ktorych vydal notar o drzbe
podla zékona &. 293/1992 Zb. odkéazal aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. [II.LUS 477/2015
zo dna 07.04.2016, v ktorom zaroven uviedol, Ze ,skutoCnost, Ze v zmysle pravnej Upravy nebol notar
vydavajuci osvedCenie povinny skumat splnenie podmienok, neznamena, Ze tieto zdkonné
podmienky ani nemuseli byt splnené“. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze ak § 2 ods. 2 zdkona €. 293/1992
Zb. stanovil, Ze vydat osvedC€enie o drzbe mozno len drzitelovi nehnutefnosti, ktorého definiciu obsahuje
§ 129 v spojeni s § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nadobudnutim postavenia ,opravneného
drzitefa zo zakona“ nie je dotknutd moznost’ sudu aj po uplynuti zakonnej desatrolne;j
lehoty plynucej od zapisu tohto osvedCenia do katastra nehnutelnosti posudzovat u takéhoto drzitela
splnenie podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava podla kritérii na jeho nadobudnutie na zaklade
vydrzania stanovenych v Obc&ianskom z&konniku. V danej suvislosti odvolatelka poukézala na znenie
ust. § 134 Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuje zakonné podmienky na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim, z ktorych jedna je i podmienka opravnenej drzby a definiciu opravneného drZitela
uvedenu v § 130 Obcianskeho zakonnika. Opravnena drzba vyZaduje suasné splnenie
dvoch podmienok, a to dobromyselnost' drzitefa o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost’ tejto
dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Zakon €. 293/1992 Zb. v zmysle judikatu doplnil



ustanovenie § 130 Obgianskeho zakonnika o novu ,definiciu“ opravneného drzitela, za ktorého sa zo
zakona povazovala osoba zapisana v katastri nehnutelnosti na zaklade osved&enia o drzbe. Podla
nazoru Zalovanej v3ak prijatim zakona €. 393/2000 Z. z., ktory novelizoval zakon €. 293/1992
Zb. a ktory zrusil ustanovenie zakotvujuce tuto ,definiciu“ opravneného drzitela, doSlo aj k zruSeniu
postavenia opravneného drzitela, a to s u¢innostou od 01.12.2000. Uvedeny zaver nie je v rozpore so
zasadou nepripustnosti a retroaktivity, kedZze nema vplyv na pravne postavenie osoby ,opravneného
drzitefa“ v obdobi od zapisu osvedCenia o drzbe do katastra nehnutelnosti do 30.11.2000. Toto obdobie
sa takejto osobe zapodita do plynutia prislusnej vydrzacej doby. Od 01.12.2000 vSak dobromyseflnost
takejto osoby treba posudzovat podfa § 130 Obcianskeho zakonnika. Ak bola takato
osoba dobromyselna aj po 01.12.2000 v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika, vydrzacia
doba jej zmenou zakona plynut neprestala, no u takejto osoby nebola 30.11.2000 sugasne splnena
podmienka dobromysefnosti drzitefa o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost tejto dobromysefnosti
so zretefom ku vSetkym okolnostiam, potom vydrZacia doba d'alej neplynula. Uvedeny zéver je suladny
aj s intertemporalnou normou § 854 Obcianskeho zdkonnika, nakolko nema vplyv na posudzovanie
vzniku opravnenej drzby a ani na pravne naroky z nej vzniknuté (v ¢ase uc&innosti § 2 az 9 zakona ¢
293/1992 Zb.). V zmysle ust. § 854 Obcianskeho zdkonnika ako aj dalSich intertemporalnych zasad
sa novym zakonom spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred u&innostou nového zakona, pri¢om
podla doterajSich predpisov sa spravuje len vznik tychto pravnych vztahov a pravne néaroky z nich
vzniknuté. Nazor vysloveny Najvy3$§im sudom SR v judikate v8ak skor pripomina stav delegovania
pravnej upravy, kedy ma uz neplatna a neucinna pravna norma regulovat’ pravne vztahy, ktoré vznikli
vyluéne v obdobi jej u€innosti aj po datume, kedy uz U€inna nie je. Takyto stav je v ramci intertemporality
pravnych noriem nezZelany, pricom ako taky mdéze byt zavedeny vyluéne vyslovnym znenim zakona,
¢o sa v8ak zdkonom €. 393/2000 Z. z. nestalo. Prezentovany nazor vychadza aj zo samotného umyslu
zakonodarcu prezentovaného prijatim zakona €. 393/2000 Z.z., kedy zakonodarca
touto novelou chcel ukonéit neZiaduci stav, spdsobeny znenim § 2 az § 9 zakona &. 293/1992 Zb.,
a nie tento stav prediZit a ponechat nenapadnutelny. Zalovana nadobudla vyluéné viastnicke pravo
k predmetnym pozemkom na zaklade kupnych zmlav uzatvorenych s pévodnym vilastnikom C. G.
V., a to kuipnej zmluvy zo dia 09.12.1992, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti dfa
03.09.1993 a kupnej zmluvy zo dfia 17.11.1991, vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny
dfia 10.02.1994. Vklad vlastnickeho prava sa v zmysle § 133 Obdianskeho zakonnika povaZuje za
okamih nadobudnutia vlastnictva. Zalobkyfa sa v zmysle zékona &. 293/1992 Zb. stala opravnenou
drziteflkou nehnutelnosti vkladom notarskeho osvedcéenia o drzbe €. N 281/94, Nz 495/97, ktorého vklad
bol do katastra nehnutelnosti povoleny dria 19.02.1999. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 293/1992 Zb.
ucelom tohto zakona bolo upravit podmienky a postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov
k nehnutefnostiam vyskytujucich sa na uzemi Slovenskej republiky. V prejednavanom pripade vsak
k nehnutelnostiam vlastnicke pravo evidované bolo, a to v prospech Zalovanej. Vklad notarskeho
osvedCenia o drzbe sp. zn. N 281/94, Nz 495/97 bol tak povoleny v rozpore so zakonom. Postavenie
Zalobkyne ako opravneného drzitela tak nebolo nadobudnuté zakonnym spdsobom a preto by nemalo
pozivat pravnu ochranu. Pri skimani opravnenosti drzby Zalobkyne odvolatelka poukazala na samotné
znenie notarskeho osvedcéenia o drzbe sp. zn. N 281/94, Nz 495/97, v ktorom Zalobkyna uvadza, Ze
predmetny pozemok drzi  od roku 1993 titulom daru od svojho otca G. I. ktory mal tento pozemok kupit’
v roku 1970 od C. V.. V predchadzajucich sudnych konaniach tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti
v3ak Zalobkynia tvrdila, Ze kipna zmluva bola uzavreta s bratom pdévodného vlastnika pozemkov F. V., s
tym, Ze vSetky predchadzajuce pravne ukony boli neplatné pre nedostatok formy. Podla pravnej upravy
platnej v roku 1970 bolo na prevod vlastnickeho prava potrebné spisat pisomnu zmluvu a nasledne bolo
potrebné takuto zmluvu registrovat’ v evidencii nehnutefnosti Stathym notarstvom. Az tato registracia
mala za nasledok konstitutivne nadobudnutie vlastnickeho prava. V roku 1993, ked mal Zalobkyni
nehnutefnost darovat jej otec, bolo opat potrebné darovaciu zmluvu vyhotovit' pisomne a zapisat ju
do katastra nehnutefnosti vkladom, ktory mal kon&titutivne ucinky.

7. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe a judikatury tak slovenskych, ako aj ¢eskych sudov dobra
viera drzitefa sa musi vztahovat ku v8etkym pravnym skutoCnostiam, ktoré maju za
nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby, teda aj existencie pisomne;j
zmluvy o prevode nehnutefnosti. Ak sa niekto chopi drzby nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy
0 jej prevode, nemdze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a
to ani v pripade, Ze je presved&eny, Ze takd zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti
postaduje (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 885/2005 zo dfia 20.06.2008, sp.
zn. 2Cdon 568/1996 zo dria 10.02.1999). Nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu predstavuje
pravny omyl, ktory je neospravedinitelny. Ak si aj Zalobkyfia svoju opravnenu drzbu odvodzuje od



skuto€nosti, Ze pozemky od roku 1993 uZivala, iSlo zrejme o uzivanie bez pravneho
titulu, pripadne na zéklade Ustnej najomnej zmluvy, ktord zrejme uzatvoril jej otec s C. V.. Zalobkyha a
rovnako ani jej pravny predchodca teda nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku,
nakolko z dévodu neospravedinitelného pravneho omylu spogivajuceho v nedostatku formy, nemohli
byt vzhfadom na v3etky okolnosti predmetného pripadu dobromyselni v tom, Ze im pozemok patri.
Obsah vlastnickeho prava vymedzeny v § 123 Obcianskeho zakonnika predstavuje vymenovanie
opravneni vlastnika nehnutelnosti. Nakofko ide o opravnenia, samotny vlastnik nie je povinny €innosti
vymenované v uvedenom zakonnom ustanoveni vykonavat. Vlastnik teda nie je povinny predmet
svojho vlastnictva drzat, ani uzivat, méze ho nechat takpovediac ,lezat ladom® bez toho, aby sa
mohol obavat, Ze sa mu z dévodu jeho necinnosti jeho vlastnicke pravo (a opravnenia) uvedené v §
123 Obcianskeho zakonnika preml&ali. V danej suvislosti odvolatelka poukazala na nepreml&atelnost
vlastnickeho prava uvedenu v § 100 ods. 2 vety prvej Obcianskeho zakonnika. Zo ziadneho ustanovenia
pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike nevyplyva, Ze by bol vlastnik povinny v pravidelnych
intervaloch sledovat a kontrolovat' stav zapisov jeho vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti.
Rovnako nemozno od vlastnika nehnutelnosti pod hrozbou uplynutia nejakej lehoty Ziadat, aby zistoval,
¢i niekto neddveryhodnym spésobom nenadobudol pravo k jeho nehnutefnosti smerujice k jej vydrzaniu.
Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR vety tretej majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepouZziva. V nadvaznosti na to ust. § 126 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika je premietnutim
ustavnopravnej dimenzie ochrany vlastnickeho prava. Vlastnik ma pravo domahat sa ochrany proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Zalovana preto Ziada odvolaci sud,
aby poskytol jej vlastnickemu pravu k nehnutelnosti, (ktoré nadobudla v dobrej viere), ochranu proti
neopravnenému zasahu domnelého ,vlastnika“ - Zalobkyne, ktorej spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava nemdze pozivat ochranu osoby, ktora svoje pravo nadobudla v dobrej viere. Poskytnutie ochrany
vlastnickemu pravu Zalovanej tak bude predstavovat naplnenie jej legitimnych oCakavani a zaroven
bude vychadzat z principu pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere. Povolenim
vkladu kupnych zmliv uzatvorenych medzi zalovanou a ich pévodnym vlastnikom C. G. V. Zalovana
nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Toto vlastnicke pravo jej zostalo
zachované az dodnes. V zmysle prisluSnych pravnych predpisov mozno vlastnicke pravo obmedzit

alebo ho pozbavit' (vyvlastnit) ) len v pripade, ak to stgnovuje zakon a zaroven len za
podmienok stanovenych zdkonom a Ustavou SR - ¢lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Takymi su existencia
verejného zaujmu, len v nevyhnutnej miere a len za primerant nahradu. Pravny

poriadok Slovenskej republiky nepozna moznost zaniku vlastnickeho prava uplynutim ¢asu. Rozsudkom
okresného sudu vsak k takémuto faktickému vyvlastneniu nehnutefnosti zalovanej doslo. Jeho pravny
zaver preto nemozno povazovat za suladny so zakonom a Ustavou SR, a preto je potrebné ho zmenit..

8. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Su€asne Ziadala, aby odvolaci sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Nestotoznila sa s pravnym nazorom prezentovanym odvolatelkou v jej opravnom prostriedku. Tak
ako Zalovana vo svojom odvolani na strane 3 uvadza, zakon &. 293/1992 Zb. v ust. § 2 ods. 2
opravnoval dotknuti osobu domahat sa vodi drzitefovi svojho prava Zalobou na prisluSnom
sude v lehote desiatich rokov plynucich odo dfia zapisu osved€enia o drzbe do
katastra nehnutelnosti (prostrednictvom Zaloby o uréenie, Ze navrhovatel nesplnil podmienky na vydanie
notarskeho osvedcenia - pred zapisom osvedcenia do katastra, resp. urCenia, Ze zalovany nie
je opravnenym drzitelom nehnutefnosti - po vykonani zapisu osved&enia do katastra). Podanim
Zaloby v ramci zakonom stanovenej desatro¢nej doby a riadne pokraCovanie v tomto konani malo teda
za nasledok, Ze plynutie uvedenej lehoty bolo prerusené az do meritérneho rozhodnutia sudu vo veci.
Nakofko vSak ustanovenia zakona €. 293/1992 Zb. boli vypustené jeho novelou vykonanej zakonom
€. 393/2000 Z. z. v suvislosti s nadobudnutim jeho u&innosti, t.j. od 01.12.2000, Ziadnemu z drZitefov
nemohla uplynat tymto osobitnym predpisom stanovena desatrocna doba na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Citovany judikat NS SR aj v zaujme zachovania pravnej istoty a zachovania statusu
drzitefov ako opravnenych drzitefov, uviedol, Ze tato drzba zaloZena na zaklade lex specialis je nadalej
drzbou opravnenou, a to podla ustanoveni lex generalis - § 130 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika s
tym, Ze desatro¢na vydrzacia doba nadalej plynie odo dfia zapisu notarskeho osvedcéenia do
katastra nehnutelnosti a s tym, Ze do 30.11.2000 sa tato lehota posudzuje podla zakona ¢&. 293/1992 Zb.
a od 01.12.2000 sa jej plynutie a nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim posudzuje podla §
134 Obcgianskeho zakonnika.



10. Princip nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim opravnenym drzitefom je skutoCnost, Ze
opravnenost drzby musi byt u drzitefa dana pocas celej doby plynutia vydrzacej doby. V pripade
opravnenych drzitefov podla zdkona &. 293/1992 Zb. bola dana opravnenost drzby drzitela ex lege
(vykonanim zapisu osvedc¢enia do katastra nehnutelnosti) a opravnenost' tejto drzby mohla tretia osoba
naruSit len podanim prislusného Zalobného navrhu na sude a v zmysle uvedeného judikatu bola
tato dobromysefnost zachovana aj od 01.12.2000. Drzitel, opravnenost’ drzby, ktorého sa posudzuje
podla lex generalis - Ob¢&ianskeho zakonnika, svoju dobromyselnost, (a teda aj moznost nadobudnut
vecné pravo vydrzanim), straca v momente, kedy sa objektivne dozvie o skuto€nostiach, ktoré
dobromyselnost jeho drzby narusuju (Zaloba vlastnika voci drzitelovi, oznamenie vlastnika alebo inej
osoby o skuto€nostiach, na zaklade ktorych v nich drzitel objektivne nembdze seba povazovat za
vlastnika - napr. pisomné alebo Ustne oznamenia a pod.). Vzhfadom na uvedené, dotknuta osoba mohla
mat status opravneného drzitela zalozeného zakonom &. 293/1992 Zb. do 30.11.2000 narusit podanim
Zalobného navrhu a po 01.12.2000 oznamenim drZitelovi o skuto€nostiach, na z&klade ktorych drzitel
mohol nadobudnut pochybnosti o opravnenosti svojej drzby (drzitel bol vo svojej pokojnej drzbe rudeny).
11. Ak teda Zalobkyfia nadobudla status opravnenej drzitelky - ex lege odo dna vykonania zapisu
notarskeho osvedc&enia N 281/2004, Nz 495/97 do katastra nehnutelnosti, t.j. diia 19.02.1999, posudzuje
sa opravnenost jej drzby od 19.02.1999 do 30.11.2000 a plynutie vydrzacej doby podla zakona ¢&.
293/1992 Zb. od 01.12.2000 do 19.02.2009 podla Obéianskeho zakonnika. Zalovana ako dotknuta
osoba mohla v tejto dobe jednak voci Zalovanej uplatnit svoje naroky prostrednictvom Zaloby, resp.
v obdobi od 01.12.2000 do 19.02.2009 by postadovalo, aby ZalobkyfAu upozornila na spornost
vlastnickeho prava a na neexistenciu titulov nadobudnutia (kipnych zmluv), ktoré jej maju k spornej
nehnutelnosti svedcit, a tym spbsobit zanik dobrej viery v drzbe Zalobkyne. Nakolko v pochybnostiach sa
predpoklada, Zze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho z&konnika), Zalovana
niesla bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom skuto€nosti, ktorymi by preukazala ruSenie v
drzbe spornej nehnutelnosti v podiele 2/5 u Zalobkyne. Zalovana v$ak po&as konania takéto rusenie
netvrdila a nepreukazovala, a netvrdila ho ani v Zalobe. Z uvedeného dévodu aj v zaujme zachovania
principu pravnej istoty v suvislosti so zapisom osved&enia o drzbe vo vazbe na uplynutie desatrogne;j
vydrzacej doby a principu, Ze ,pravo patri bdelym,“ nadobudla Zzalobkyria k 19.02.2009 vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti v podiele 2/5 na zaklade vydrzania a Zalobkyha v tomto rozsahu
toto pravo stratila.

12. Neobstoji ani namietka Zalovanej tykajuca sa vad nadobudacieho titulu drzby tak, ako ho Zalobkyria
uviedla v samotnej notarskej zapisnici N 281/94, Nz 495/97, (o tom, Ze Zalobkyria mala sporny pozemok
nadobudnut na zaklade daru od svojho otca G. I., ktory mal tento pozemok odkupit' v roku 1970 od C. V.
s tym, Ze tieto ukony mali byt neplatné pre nedodrzanie ich formy). Uvedena skuto&nost nema totiz vplyv
na opravnenost drzby zaloZenej zapisom osved&enia o drzbe do katastra nehnutelnosti, o uvadzal aj
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Postavenie opravnenej drzitefky nadobudla Zalobkyfia priamo
zo zakona zapisom do katastra nehnutelnosti, v dosledku ¢oho nie je potrebné skumat, ¢i v €ase, ked
pred notarom spisala osved&enie o drzbe, splnila podmienky opravnenej drzby. Judikatura, na ktoru
poukazovala odvolatefka vo svojom opravnom prostriedku (rozsudky NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
191/2009 a sp. zn. 2Cdo 159/2010) bola prekonana rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
47/2012, ktory bol napokon aj publikovany v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, &im pre nizSie
sudy nadobudol zavaznost. Jedna sa teda o ustaleny pravny zaver uréeny pre sudnu prax a
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked z tohto pravneho nazoru vychadzal, tak ako mu to
napokon uklada aj CSP v ¢l. 4 ods. 2.

13. Zalovana nepodala vo veci odvolaciu dupliku.

14. Odvolaci sud pred svojim rozhodnutim vyzval obidve procesné strany v sulade s ust. § 382
CSP, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ust. § 137 pism. ¢/, d/ CSP s pouzitim § 77 a § 78 CSP, § 228
ods. 1 CSP, § 136 az § 139 Obcianskeho zakonnika, § 34 az § 37 a § 70 zakona €. 162/1995

Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),
ktoré doposial pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité.

15. V reakcii na tuto vyzvu Zalobkyha vyslovila nazor, Ze v prejednavanej veci nemusia z vy3Sie
uvedenych dbvodov vystupovat’ vSetci podielovi (duplicitni) spoluvlastnici, urenia podielov ktorych
sa Zalobkyfia v konani nedomaha. V danom pripade ako podielova spoluvlastniCka ohfadom uréenia
svojho podielu vystupuje ako samostatny subjekt. Predmetom Zaloby je ur€enie vlastnickeho prava,
ktorého sa Zalobkyfia domaha voci Zalovanej, ktorej podla vypisu z tohto listu vlastnictva svedCi 1/1



ur€enia vlastnickeho prava v rozsahu 2/5, t. j. v takom rozsahu, v akom je Zalobkyha ako podielova
spoluvlastni¢ka zapisana do katastra nehnutelnosti pod B3. Podla nazoru Zalobkyne v tomto pripade
nemusia byt ako subjekty sporu oznageni vSetci ,duplicitni“ vlastnici zapisani na tomto liste vlastnictva.
Pripadné rozhodnutie vo veci (pozitivne ur€enie vlastnickeho prava v prospech iba Zalobkyne v podiele
2/5) méze mat podla nazoru Zalobkyne s poukazom na § 36a ods. 2 pism. a/ zakona &. 162/1995 Z.z.
za nasledok nasledovny zapis na predmetnom LV Zalobkyna 2/5, Zalovana 3/5, C. U. 2/5, naruSenie
hodnovernosti idajov katastra podla § 70 bude zapisané uz len vo vztahu k podielu Zalovanej a k podielu
C. U.. Aj z obsahu spisu a listin, ktoré su obsahom sudneho spisu vyplyva, Ze zalobkyrfa spochybriuje
iba vlastnicke pravo Zalovanej, a to v rozsahu 2/5, t. j. Ze Zalovana nema byt evidovand ako vlastnicka
v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. V pripade Uspechu v spore by Zalobkyria mohla dosiahnut
odstranenie vyznagenej duplicity prave v rozsahu 2/5. Zalobkyfa v tomto spore neZiada uréit vlastnicke
pravo druhej spoluvlastni¢ky C. U.. Napokon v tomto rozsahu by nemala na pozadovanom uréeni ani
naliehavy pravny zaujem. Navrhuje iba odstranenie duplicity v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu,
teda k podielu, ku ktorému jej svedCi nadobudaci titul - notarska zapisnica o osvedceni o drzbe podla
zékona €. 293/1992 Zb. v zneni pred novelou vykonanou zakonom €. 393/2000 Z.z.

16. Z listin predloZenych do sudneho spisu, pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 8C/18/2012, s ktorého obsahom sa sud prvej indtancie oboznamil (odsek 5 rozsudku sp. zn.
2C/83/2015 zo diia 07.08.2017) vyplyva, Ze Zalobkyria, ako aj C. R. (v procesnom
postaveni Zalovany) spochybfiovali vlastnicke pravo Zalovanej k spornej nehnutelnosti. Zalovana (v
procesnom postaveni Zalobkyne), v konani sp. zn. 8C/18/2012 tvrdila, Ze vylu€nou a jedinou vlastni¢kou
tejto nehnutelnosti je ona, a teda, Ze tak Zalobkyra, ako aj C. R. nemaju byt podielovymi vliastnikmi
tejto nehnutelnosti kazdy v podiele 2/5. Z takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze duplicita
medzi Zalobkyfou a C. R. (v su€asnosti C. U.) nie je, teda, Ze na jednej strane je tu
podiel 4/5, na ktory si narokuju Zalobkyfia a C. R. a na strane druhej je tu 1/1 Zalovanej zapisanej v
katastri nehnutefnosti titulom kdpnych zmlav V1671/93 a V193/94. Napokon aj zo samotnej pozndmky
o naruSeni hodnovernosti Udajov katastra nehnutefnosti zapisanej na predmetnom liste vlastnictva
vyplyva, Ze k naruseniu hodnovernosti udajov do$lo vo vztahu k podielu Zalovanej vo vyske 1/1 prave
notarskymi osvedCeniami o drzbe Z402/93 (N 37/93) v podiele 2/5 (C. R.) a Z1163/97 (N 281/94) v
podiele 2/5 (Zzalobkyna). Z uvedeného mozno teda konstatovat, Ze dielim uréenim vlastnickeho prava
Zalobkyne v rozsahu 2/5 (nakolko len v tomto rozsahu ma Zalobkyria naliehavy pravny zaujem na urc€eni,
len v tomto rozsahu jej svedCi nadobudaci titul) sa v €asti duplicitny zapis mézZe odstranit a takéto
rozhodnutie mbze byt spdsobilou listinou na vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti.

17.V danej suvislosti Zalobkyha poukazala aj na to, ze C. U, rod. R. (pdvodne C. R.) sa ako Zalobkyrnia
domaha voci zalovanej K. R. urenia jej vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v rozsahu 2/5 za
skutkovo aj pravne rovnakych okolnosti, a to ur€ovacou Zalobou, o ktorej kona Okresny sud Namestovo
pod sp. zn. 2C/83/2015, ktoré doposial nebolo pravoplatne skon&ené. V pripade, ak by aj C. U., rod. R.
bola v rozsahu ur€enia podielu 2/5 uspedna v konani (obdobne ako Zalobkyfia z dévodov uvedenych
vy$sie), bola by nasledne duplicita odstranena v celom rozsahu. Zalobkyfa by bola zapisana v rozsahu
2/5, C. U,, rod. R. v rozsahu 2/5 a Zzalovana vo zvy8nej 1/5.

18. Zalovana vo svojom vyjadreni k predmetnej vyzve odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 78 ods. 3
CSP navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut s odévodnenim, Ze v prejednavanej veci nebola splnena
podmienka u&asti vietkych subjektov nuteného spolo€enstva, ktoré tvoria vSetci spoluvlastnici uvedeni
na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. M..

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP) toto rozhodnutie v sulade s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

20. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou zo drfia 02.03.2015
domahala urcenia, Ze je vlastni¢kou pozemku evidovaného ako EKN parcela ¢. 1074 orna pbda o
vymere 7194 m2, ktory je zapisany na LV & XXXX pre obec a k.Uu. M. v podiele 2/5, ktory podiel je
evidovany pod B2 na uvedenom LV. Z udajov verejne dostupného registra UGK SR - giasto&ného vypisu
z listu vlastnictva &. XXXX vydaného pre okres F., obec a katastralne uzemie M. v8ak vyplyva, Ze
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su G. O., rod. I. (t. j. Zalobkyra) v podiele 2/5, K. R., rod. C.
(Zalovana) v podiele 1/1 a C. U., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. & XXX v podiele 2/5.



21.V zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Nerozluéné spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo
povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany;
procesny Ukon jedného z nich plati i pre ostatnych (§ 77 ods. 1 CSP).

23. Z&kladnym procesnym predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby (akou je aj Zaloba v
preskumavanej veci) je v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. (teraz § 137 pism. ¢/ CSP - poznamka
odvolacieho sudu) existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. ReSpektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zdujmu
na uréovacej Zalobe uz po zac€ati konania, priom naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni musi byt dany aj v &ase rozhodovania. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter, ma miesto
jednak tak, kde mozno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu
a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak. V pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba ucinnejsie
nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho
zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade o€akavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude plinit, nebude
ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ak sud zamieta urCovaciu Zalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je vylu&ené, aby suasne Zalobu preskumal po
vecnej stranke (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dfia 30.06.2009).

24. Existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom urceni, je teda sud
opravneny zaoberat' sa z Uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania.

25. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v
konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym urCovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v je o pravhom vztahu; zaver siudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a i snad’ spornost’ neodstrariuje, ale
zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Ur€ovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena uUplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

26. Je nepochybné, Ze podielovy spoluvlastnik ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, komu patri
zostavajuci spoluvlastnicky podiel v pripade, Ze nim maju byt odstranené pochybnosti zapri€inené
duplicitnym zapisom v katastri nehnutelnosti (pozri napr. rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo 63/2001)

27. Odvolaci sud nespochybriuje zavery NajvysSieho sudu SR prezentované v jeho rozhodnuti sp. zn.
3Cdo 51/2009 zo dna 28.10.2010 o tom, Ze v konani o uréenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu
je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravne;j
sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania (urCenie prava k
spoluvlastnickemu podielu) neméze mat na ich pravne pomery ziaden vplyy, t. j. nemoze
mat Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sidnym rozhodnutim. Rozsudok sa teda
nemusi vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 CSP), teraz § 77 ods. 1 CSP
- (poznamka odvolacieho sudu).

28. Podla nazoru krajského sudu vSak uvedené zavery platia len za situacie, Ze sa sudnym rozhodnutim
odstrani duplicita vlastnictva doposial evidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva. Ina
situacia vSak je, ak su€et spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov zapisanych na LV
je viac ako 1/1 aj po tom, ako sud vyhovie Zalobe o ur€enie, Ze Zalobca je spoluvlastnikom urcitého
spoluvlastnickeho podielu s tretou osobou. V takom pripade je nutné, aby konanie prebehlo za u&asti
vietkych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, zapisanych na prisluSnom liste vlastnictva, ktori
tvoria nerozlu€né spolo¢enstvo podla § 77 ods. 1 CSP. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na zavaznost rozsudku upravenu v ust. § 228 CSP. Ak by Zaloba smerovala len proti niektorym z



podielovych spoluvlastnikov, bol by sice vyrok rozsudku zavazny, ale len pre organ, ktory kataster vedie,
nebol by v8ak zavazny pre tie osoby, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici a
neboli by Zalované, ¢oho dbsledkom by bolo, Ze organ, ktory kataster vedie, by udaj o spoluvlastnicke
(spoluvlastnickych podieloch osdb, ktoré neboli Zalované) nemohol z katastra nehnutelnosti vymazat,
pri¢om zapisanim Zalobkyne ako vlastni¢ky v podiele 2/5 v sulade s napadnutym rozsudkom by opatovne
vznikol duplicitny zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti. Tym by sa neodstranila neistota
o skuto€nych pravnych vztahoch medzi jeho u€astnikmi a nedosiahla by sa zhoda medzi skutoénym
pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

29. Podla su€asnej pravnej upravy je totiz vylu€ené, aby vlastnicke pravo k celej veci malo suasne viac
os0b, ktoré nie su jej spolo&nikmi; mimo pravny rezim spoluvlastnictva nemozno nadobudnut vlastnicke
pravo k uz existujucej veci bez toho, aby su€asne zaniklo vlastnicke pravo jej doterajSiemu vlastnikovi.
Tomu nasvedduje i pravna Uprava tykajuca sa zaznamu v ust. § 34 az § 37 zakona &. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon).
Z ust. § 36 ods. 2 citovaného zakona tieZ vyplyva, Ze len ak je verejna listina spésobild na vykonanie
zaznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra. Ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejna listina alebo ind listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, okresny Urad nevykona zdznam a tuto skuto&nost’ oznami tomu, kto ju
predloZil a tomu, v koho prospech pravo k nehnutefnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad su¢asne
vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali ha sude Zalobu o ur€enie prava k nehnutelnosti
(§ 36a katastralneho zakona).

30. V danej suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost i na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 15/2017 z 30. maja 2018, z ktorého vyplyva, Ze ak je nehnutelnost’ v katastri
nehnutelnosti vedena duplicitne ako vlastnictvo Zalobcu aj Zalovaného, ma Zalobca naliehavy pravny
zaujem (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 137 pism. c/ Civilného sporového
poriadku) na negativnom ur€eni, Ze Zalovany nie je vlastnikom tejto nehnutelnosti.

31. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze urCovacia Zaloba je pripustna v pripade spornosti v pravnych
vztahoch evidovanych katastrom nehnutelnosti. Stav spornosti méze byt okrem iného vyvolany tiez
omylom katastra pri identifikacii nehnutelnosti, pripadne existenciou duplicitného zapisu, t.j. Ze urcita
nehnutelnost, resp. jej Cast, je zapisana v prospech dvoch odliSnych vlastnikov. Je nepochybné, Ze
duplicitnym z&pisom pre akt vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti vznikol v pravnych vztahoch
evidovanych v katastri nehnutelnosti sporny stav, ktory musi byt napraveny, pretoZe v opaénom pripade
by vo sfére vlastnickych vztahov dotknutych u€astnikov pretrvaval stav pravnej neistoty. Tato pravna
neistota by v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nebola odstranend vyhovenim Zalobe Zalobkyne v
prejednavanej veci, kedZe nedoSlo k odstraneniu pravnej neistoty v pravnych vztahoch jednotlivych
spoluvlastnikov. Napokon takéto rozhodnutie by nebolo ani spbsobilé zapisu do katastra nehnutelnosti.
Okrem toho aktualna sudna prax uz pripusta aj negativnu ur€ovaciu Zalobu pre potreby odstranenia
neziaduceho zapisu v katastri nehnutelnosti. Vysledkom ur&ovacej Zaloby, v ktorej sa Zalobca domaha
uréenia vlastnickeho prava, musi byt taky vyrok sudu, ktory v pripade vyhovenia Zaloby t.j. po vyhlaseni
rozhodnutia bol sucet podielov jednotlivych spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti 1/1. V opaénom
pripade uréovacia Zaloba nenapiria tieto ciele, v désledku ¢oho Zalobkyfia neméze mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni. V pripade nerozlu€&ného spoloenstva a opomenutie konat spdsobom,
z ktorych hmotnopravnych predpisov vyplyva postavenie nerozlué¢ného spoloénika (v zmysle § 77 ods. 1
CSP) musi ngjst svoj odraz aj v rozhodnuti sudu. V pripade tohto spolo€enstva plati ustalena judikatura
sudov, podla ktorej, ak neboli stranami sporu vSetci do Uvahy prichadzajuci nerozlu€ni spolo&nici,
rozhodnutie sudu nemdze byt ucinné voci tym, ktori neboli stranami sporu a z tohto dévodu Zalobu treba
bez dalSieho zamietnut.

32. Mozno teda zhrnut, Ze ak je sucet spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov
zapisanych na LV v Ease zacatia konania viac ako 1/1, ale aj po tom, ako sud vyhovie Zalobe o ur€enie, Ze
Zalobca je spoluvlastnikom ur&itého spoluvlastnickeho podielu s tretou osobou, t.zn. Zaloba nesmeruje
proti vdetkym osobam, ktoré su v &ase rozhodovania zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici
(spoluvlastnici) predmetnej nehnutelnosti, za takej situacie nembdze mat Zalobca naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni.

33. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.



34. Nakolko odvolaci sud zamietol ur€ovaciu zalobu Zalobkyne pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, je vylu€ené, aby suasne Zalobu preskumal po vecnej stranke, a
preto sa uz nezaoberal sa argumentaciou Zalovanej prezentovanou v jej opravhom prostriedku a tiez
vyjadreniami Zalobkyne, ktoré boli obsahom jej podani v tomto odvolacom konani.

35. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

36. V zmysle § 378 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

37.V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze po vyhlaseni svojho rozhodnutia zistil zrejmu nespravnost
vo vyrokovej Casti vyhlaseného rozsudku, a to v jeho prvej vete tykajucej sa oznacenia Casti vyroku
rozhodnutia okresného sudu, ktord zmenil a datumu (konkrétne roku vyhlasenia) tohto rozhodnutia.
38. Z obsahu jednotlivych ¢&asti vy3Sie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu (osobitne
odbvodnenia), v ktorom je spravne uvedené, Ze odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia
VO veci samej, je mimo ramec akejkolvek pochybnosti zrejmé, Zze k preklepu v oznaceni vyroku
napadnutého rozhodnutia namiesto spravneho &iselného oznacenia l., jeho nespravnym oznacenim 1. a
datumu vyhlasenia napadnutého rozhodnutia 29.maja 2019 namiesto spravneho datumu 29. maja 2017
doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej & mechanickej ¢innosti osoby, za u&asti ktorej doslo
k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a chyby v pisani pri priprave vyroku rozhodnutia odvolacieho
sudu, a ktoré su zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti vysvitd z porovnania vyroku rozsudku s jeho
z&hlavim i odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

39. S ohfadom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie, krajsky sud do
vyroku tohto rozhodnutia zahrnul aj opravné uznesenie, ktorym postupom podla § 224 CSP s pouzitim
§ 378 CSP odstranil/opravil predmetnu zrejmu nespravnost a chyby v pisani. Je potrebné

zdéraznit, ze v dosledku tejto opravy nedoslo k Ziadnej obsahovej, resp. vecnej zmene pdvodného
rozhodnutia odvolacieho sudu. Sud teda nevyhotovil chybne vyhlaseny rozsudok a do vyroku tohto
rozsudku pripojil vyrok, ktorého obsahom je aj oprava ustne vyhlaseného rozsudku a tato skuto¢nost je
zrejma aj z odévodnenia tohto rozhodnutia.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s§
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane priznal narok na ich nahradu v rozsahu
100 % proti zalobkyni, ktora vo veci uspech nemala. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze trovy konania
na sude prvej inStancie i aktualneho odvolacieho konania, o ktorych rozhodoval odvolaci sud, tvoria
jeden celok.

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi sudny uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



