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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira Bus$ika, PhD. a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného P. Z., stihaného pre zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dria 30. maja 2019, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 5T/114/2018 zo dria 05. 04. 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/114/2018 zo diia 05.04.2019 bol obZ. P. Z. uznany
vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 295 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezisteného €asu do 03.40 hod. dna 19.05.2018 v meste |. a v obci C., okres V., bez
prisludného povolenia prechovaval vybusny predmet - vybudninu, ktora sa skladala z plastovej trubky
Sedej farby valcového tvaru o priemere 77 mm a dizke 200 mm, v ktorej sa nachadzala pyrotechnicka
zloZ a do ktorej otvorov na obidvoch stranach boli vioZzené drevené zatky zaistené drevenymi kolikmi,
ked tuto vybusninu uloZil do priestoru medzi prednu kapotu a €elné sklo osobného motorového vozidla
zn. Audi A3 Spb. 1,9 TDle, ev. €. V VIN:WAUZZZ8P99A 152687, bielej farby, ktoré bolo dna 19.05.2018
v Case o 03.40 hod., odstavené pred rodinnym domom &. XXX v obci C., okres V. a tento vybusny
predmet sucasne aj inicioval nezistenym spésobom, &im doslo k jeho zahoreniu a vplyvom tlaku vo
vnutri trubky doslo k poskodeniu tohto vozidla ak vystreleniu drevenej zatky do okna rodinného domu,
pricom podla § 2 pism. b) zakona &. 58/2014 Z. z. o vybuSninach, vybusnych predmetoch a municii je
vybudnym predmetom vyrobok obsahujuci zalaborovanu vybusninu a podfa § 51 ods. 1 tohto zakona sa
vyroba pyrotechnickych vyrobkov povaZuje za spracovanie vybusnin, kde tato vybusninu prechovaval
bez povolenia uvedeného v § 41 a § 42 zakona €. 58/2014 Z. z. o vybudninach, vybusnych predmetoch
a municii a takymto konanim spésobil poSkodenim vozidla zn. Audi A3 A. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom V. - sidlisko, T. Z. XXXX/X, prechodne bytom C. & XXX 8kodu vo vy8ke 3.541,- Eur a Skodu
poskodenim okna a fasady rodinného domu €. XXX v C. majitefom M. L., nar. XX. XX. XXXXa O. L., nar.
XX XX, XXXX, trvalé bytom C. €. XXX vo vy8ke 141,88 Eur,

Za toto konanie okresny sud ulozil obzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky 8
mesiacov, pricom pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Su€asne sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenym Skodu a to A.
M., nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom C. XXX, XXX XX C., vo vySke 1.500,- Eur, B. L., nar. XX. XX.
XXXX vV, trvalé bytom trvalé bytom C.

XXX,. C., vo vyske 141,88 Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj dodatoéne pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodoch odvolania vyplynulo, Ze toto smeruje



proti vyroku o vine, treste a Skode. V prvej Casti odvolania obhajoba vysvetfuje pojem hromadne u&inna
zbran, pricom podfa jej nazoru z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by plastové trubky Sedej farby
valcového tvaru a priemeru 77 mm a dizke 200 mm boli hromadne G&innou zbrariou. V tomto smere
obhajoba poukézala na znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupé&a a vysluch znalca, ktory opétovne
podla obhajoby neobjasiuje Ziadny zaver alebo vyjadrenie o pripadnych ucinkoch tejto vybusniny na
Zivot a zdravie fudi. Znalecky posudok ani iné skuto€nosti zistené vysluchom znalca vSak nesvedcCia
zaveru o tom, Ze sa jedna o hromadne ucinnua zbran, t. j. nie je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru
tak, ako sa na tom ustalila sudna prax, Ze ide o zbrah, ktora pri obvyklom pouziti je spésobila sucasne
usmrtit' viac fudi alebo im spésobit tazkd ujmu na zdravi. Samotny zaver sudu v tomto pripade nema
oporu vo vykonanom dokazovani, nebolo vbbec zistené, aké pripadné ucinky na zdravie a zivot ludi
by mal vybuch tejto vybudniny, ked by sa nachadzali v jej blizkosti. V druhej asti odvolania obhajoba
namietala vypoved poskodenej M., ktorej vypoved hodnotila ako rozporuplinu, vnatorne rozpornu a
nelogicku.

V pripade prechovavania vybu$niny obzalovany uviedol, Ze v jeho domacnosti nebola potvrdena ani
svedkom I., ale ani znaleckym skimanim KEU PZ Slovenska Lup&a, nakolko z vykonanych sterov z ruk
obzalovaného a o3atenia ako aj zo sterov vykonanych v jeho domacnosti sa nezistila pritomnost’ 1atok
preukazujlcich, Ze by mal prechovavat alebo manipulovat s vybusninou. Dalej obhajca argumentoval v
podstate totozne tak, ako v prvom odvolani, ked’ bola vec odvolacim sidom uz raz zrusena.

Z uvedeného dbévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby o odvolani sud vo veci sam rozhodol tak,
Ze oslobodi obzalovaného spod obZaloby, pretoze nebolo dokézané, ze spachal skutok, pre ktory bol
stihany.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dbvodov ich
odvolania a poziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
doplnenie dokazovania, pripadne aby vo veci odvolaci sud sam rozhodol tak, ze obZalovaného oslobodi
spod obZaloby.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud vydal napadnuty rozsudok v sulade so
zakonom, ktory povazuje za spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie obZalovaného
nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrZziaval navrhov svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného P. Z. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por.,
pricom na rozdiel od obhajoby krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vyluené alebo pochybné a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spbsobom sa vysporiadal okresny sud
s jednotlivymi dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi
poskodenej A. M., svedka L. |., poSkodeného B. L. a svedka M. M., ako aj zo znaleckych posudkov a
listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani.

V tomto smere sa odvolaci sud nestotoZnil s hodnotenim dékazov obhajoby. ObZalovaného zo spachania
skutku usvedCovala poSkodena A. M., ktora ho oznadila ako jediného mozného pachatefa tohto skutku,
kedZe sa s obZalovanym predtym rozisla, €o menovany nevedel zniest. V tejto suvislosti poSkodena tiez



uviedla, Ze u obzalovaného v skrini videla bomby, o ktorych jej povedal obZalovany. Tuto skuto&nost
obZzalovany sice namietal, ale z vysluchu svedka O. Y. mal sud preukazané, Ze pouzity pes pri obhliadke
miesta bydliska obZalovaného bol schopny vyhladat vybusniny a to plasty C4, dusi¢nany a ierny prach.
V tejto suvislosti si svedok spomenul, Ze v tomto pripade sa pes zaujimal o jednu skrifiu, ked vosli do
bytu obZalovaného. Pokial by tam tento material bol, pes ho oznadi zamrznutim, t. j. ked najde material,
ostatne nehybny a nosom ukazuje, kde je. Ked' identifikuje len pach, hfada ho, ale nevie identifikovat
miesto, odkial' prichadza. Preto odvolaci sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Zze v domacnosti nemal
Ziadne vybusniny. NavySe svedok L. |. potvrdil, Ze obZalovaného priviezol na C., kde mu obZalovany
povedal, ze sa ide pozriet, &i poSkodena priSla domov, pri€om sa tam zdrzal asi 5 minut. Ani v tomto
pripade odvolaci sud neuveril namietke obZalovaného, ze na mieste €inu nebol , kedZe sluzobny pes,
ktory bol pouZity na vyhladanie stopy, vypracoval stopu po ulici medzi domami &¢. XXX a XXX az po
okrajovy dom &. XXX, nasledne pokracoval cez travnatu €ast’ na okraji obce, kde po prejdeni cez dreveny
most pokracoval doprava, smerom na obec I., kde po prejdeni okolo autobusovej zastavky sluzobny
pes stopu ukondil. Z toho je zrejmé, Ze obZalovany bol na mieste ¢inu a po prejdeni predmetnej trasy
na autobusovej zastavke nastupil do vozidla k svedkovi I.. Tak isto z vypovede poSkodeného B. L.
vyplynulo, Ze bezprostredne po &ine mu poskodena oznacila ako pachatela obZalovaného, s ktorym
sa v noci stretla a Ze ju nahanal na aute. Vzhladom na uvedené skutognosti potom aj odvolaci sud
vyhodnotil obhajobu obZalovaného za u€elovu, ktora ho mala zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto
znizit na minimum. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, v tomto pripade odvolaci sud
sa stotozriuje so zaverom krajského prokuratora a nestotozfiuje sa so zavermi obhajoby. V tomto smere
pokial ide o vyklad pojmu hromadne ucinna zbran, tento v dostato€nej miere prvostupfiovy sud ozrejmil
aj s poukazom na zavery znaleckého posudku a vysluchu znalca, ktory okrem iného konstatoval, pokial
ide o ucinky predmetnej vybusniny, Ze kedZe sa trubka nerozletela na Crepiny, ale drevena upchavka
a kolik by vedeli zranit’ osoby, ktoré by tam pripadne sa nachadzali. V tomto smere je nutné doplinit,
Ze vybusnina poSkodila pri explézii dva rodinné domy, ako aj samotné motorové vozidlo tak, ako je to
uvedené v znaleckom posudku. V tejto suvislosti prvostupriovy sud vyrok o vine dostatocne zdévodnil,
s ktorym oddvodnenim sa odvolaci sud plne stotozriuje. Preto aby sa neopakoval, v podrobnostiach
nan poukazuje.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, pri€om prihliadol na vSetky skuto€nosti, na
ktoré je podla zakona povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj moznosti jeho
napravy a pomery. Doposial bol 3-krat sidne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 5T/38/2017 zo dfa 26.5.2017, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Pri ukladani trestu sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale pricital obZalovanému dve pritazujuce
okolnosti a to , Ze spachal viac trestnych ¢inov a Ze uz bol za trestny €in odsudeny. KedZe prevazoval
pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi v zmysle § 38 ods. 4 Tr.zak., prvostupfovy sud povinny
zvySit dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny o jednu
tretinu. Preto sud obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v rozmedzi upravenej trestnej sadzby
4 roky a 8 mesiacov aZ 8 rokov, teda prvostupriovy sud uloZil obzalovanému trest na samej spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby, priCom v pripade obZalovaného nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti,
ktoré by umoziiovali zniZit' trest obZalovanému v zmysle ust. § 39 Tr.zak. Tak isto prvostupriovy sud
nepochybil ani pri zaradeni obzalovaného do vykonu trestu odfiatia slobody, ked ho spravne zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZze na tom mal splnené zakonné podmienky.
Takto uloZeny trest aj odvolaci sud povazuje za zakonny a primerany ku konaniu obZalovaného a to z
hladiska individualnej tak aj generalnej prevencie.

Okresny sud nepochybil ani pri vyroku o nahrade sSkody, ked obzalovaného zaviazal uhradit’ Skodu A.
M. vo vyske 1 500,-€ a B. L. vo vySke 141,88 €, kedZe o tychto Ciastkach nemal sud pochybnost a
poskodeni si Skodu uplatnili riadne a v€as.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmeny napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného P. Z. ako neddévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



