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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukagom na hlavnom pojednavani drna 29.
5. 2019 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
E. A H.ILR.B., nar. X. X. XXXX'v E. F., trvale bytom B. XX, okres E. F., t. &. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

Uuznava sa za vinného,

Ze

dna 06. 09. 2018 asi o 16.55 hod. na parkovisku pred obchodnym domom StopShop v Liptovskom
Mikulasi, od osoby vystupujucej pod menom B. prevzal skladacku s obsahom 0,23 g susenej rastliny
rodu Cannabis (konopa) s obsahom uc¢innej latky THC najmenej 10 mg, ¢o zodpoveda jednej obvykle
jednorazovej davke drogy, pricom rastlina rodu Cannabis (konopa) je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do I. skupiny omamnych latok,
ktoru mal pri sebe az do 19.30 hod. diia 06. 09. 2018, kedy bol prislusnikmi Okresného riaditelstva PZ,
Odbor kriminalnej policie Liptovsky Mikulas, kontrolovany na odstavnej ploche pred ubytovriou na Ulici
kpt. Nalepku €. 1388/13A v Liptovskom Mikulasi, pricom v ¢ase o 21.05 hod. toho istého dha uvedenu
latku dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatelovi PZ,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢imspachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuije

podla § 171 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Obzalovany E. A. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Prokurator a obhajca v zastupeni advokatskym koncipientom zhodne navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného,
ktorému nasvedC€uju aj dalSie dbkazy zadovazené v pripravhom konani a to zdpisnica o vydani
skladacky s obsahom zelenej susiny, ako aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenska Lup¢a, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalistickej toxikolégie. Z dékazov
zadovazenych v pripravnhom konani vyplyva, Ze konanim obZalovaného boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Sud zaroven vyhlasil, ze nevykona dokazovanie
suvisiace s priznanym skutkom a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o ochrannom
opatreni.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora bol precitany znalecky posudok €. 12/2018 vypracovany
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria F.. P. B.. Zo znaleckého posudku
vyplyva, ze obzalovany je zavisly na drogach a to na kanabinoide (marihuane) a metamfetamine
(pervitine), trpi na poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok
(pervitin, marihuana), ide u neho o lll. - IV. vyvojové Stadium zavislosti na drogach. Z psychiatrického
hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny, netrpi duSevnou chorobou v pravom slova
zmysle, pri dalSom zneuZivani drog v kombinacii s jeho disharmonickym osobnostnym vyvojom sa
neda vylugit nebezpecné a nevyspytatelné konanie u drogou intoxikovaného jedinca a rizikd moznych
protispolocenskych aktivit. Znalec odporucil ulozit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou,
s ktorou obZalovany suhlasi a chce pri nej spolupracovat, ¢o je dobry predpoklad pre udrzanie dlhodobej
abstinencie.

Podla spravy Ustavu na vykon viazby a Gstavu na vykon trestu odatia slobody Zilina obZalovany sa
nachadza v ustave od 23. 3. 2019, kedy bol dodany do vykonu vazby. Vykon trestu nastupil dnha 13.
5. 2019. Na penitenciarne podmienky sa adaptoval bez maladaptivnych prejavov, dodrziava ustavny
poriadok a reZzim dna. V kolektive odsudenych participuje na spolo¢enskych vztahoch. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.



V evidencii priestupkov ma obzZalovany za obdobie od roku 2014 do roku 2019 evidované priestupky v
suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky, ako aj priestupky proti majetku (celkovo 9 priestupkov
za uvedené obdobie).

V registri trestov ma obzalovany celkom 4 zaznamy, z toho v jednom pripade bola trestna vec vybavena
schvélenim zmieru v roku 2015. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn.
3T/42/2017 zo diia 6. 6. 2017, pravoplatnym dria 18. 8. 2017 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou
dobou vo vymere 1 rok a 2 mesiace v trvani do 18. 10. 2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/46/2018 zo dnia 30. 4. 2018, pravoplatnym dria 8. 6. 2018 bol odsudeny za
precin Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods. 1, 2 Tr. zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/65/2018 zo dia 26. 6. 2018,
pravoplatnym dria 14. 8. 2018 za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Uvedené skutoCnosti su preukazané aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/42/2017, 3T/46/2018, 3T/65/2018.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obzalovaného jednu pofahCujicu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. priznanie sa obZalovaného k trestnej Cinnosti a jej uprimné
ofutovanie a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zadkona, t. j. obZalovany pred spachanim
prejednavanej trestnej Cinnosti bol pravoplatne odsudeny za iny trestny &in. Pri rovhakom pomere
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada (az na 3 roky),
nemeni.

Obzalovany podla registra trestov ma sklony k pachaniu trestnej €innosti rézneho druhu. Neuniklo
pozornosti sudu, Ze len za obdobie rokov 2017 az 2018 bol trikrat pravoplatne odsudeny za trestnu
¢innost. Obzalovany sa zalovaného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, je
teda zrejmé, Ze hrozba vykonom trestu odnatia slobody nepésobila vychovne na osobu obZalovaného.
Naviac obzalovany spachal skutok v kratkom ¢ase po pravoplatnosti odsudenia za ina trestnu &innost' v
trestnej veci 3T/65/2018, teda ani uvedena skuto&nost' nemala vychovny ucinok na osobu obZalovaného
a neodradila ho od spachania dalSieho trestného Cinu. Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho sklony
k protipravnemu konaniu (nielen k trestnej €innosti, ale aj priestupkom) a kriminalnu minulost, prichadza
do uvahy uloZenie len nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory je nevyhnutny na zabezpedenie
ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného. Sud uloZil obzalovanému trest odiatia slobody v prvej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s prihliadnutim na postoj obZalovaného k prejednavanému
skutku od zaciatku trestného konania (priznanie sa k spachaniu, uprimné olutovanie a dobrovolné
vydanie zakazanej latky), ako aj poCet obvykle jednorazovej davky drogy.

Bohata kriminalna minulost obzalovaného, spachanie skutku kratko po pravoplatnosti odsudenia za inu
trestnu Cinnost’ a su€asne v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia sved€ia o tom, Ze obZalovany
nema uctu, reSpekt k pravnym normam a su zaroven okolnostou, ktora znemoZzZiuje v danej veci
uplatnenie materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona. Z rovnakych dévodov neprichadza
do avahy ani upustenie od dalSieho trestu v zmysle ust. § 44 Tr. zdkona, kedZze vzhladom na osobu
obZalovaného a jeho sklony k protipravnemu konaniu nie je trest uloZeny skor$im odsudzujucim
rozhodnutim dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Sud zaradil obZalovaného na vykon testu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Znaleckym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obzalovany trpi na poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, z &oho vyplyva, Ze skutku sa dopustil v suvislosti
s uzivanim navykovych latok, obZalovany je zavisly na drogach a to marihuane a pervitine. Preto
je dévodné uloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia. LieCenie bude realizované ustavnou
formou, pretoZze obzalovany sa nachadza v rozhodujucom Stadiu zavislosti, v ktorom uz nema kontrolu
nad uzivanim drog, drogy uziva dlhodobo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



