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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej PhD.
a sudcov JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona,
o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo
dna 07. 08. 2023 sp. zn. 1T/61/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 27. 12. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zr u $ uj e sa napadnuté uznesenie sudu |.
stupria v celom rozsahu.

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného A. B. nar. XX. XX. XXXX C.
D., trvale bytom D., D. D. XXXX/XX, vedena na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T 61/2021 p
ostupuje Okresnému uradu Komarno, odboru vSseobecnej a vnutornej spravy, kedze nejde o
trestny Cin, ale zalovany skutok uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno sp.
zn. 1Pv 24/21/4401 zo diia 10. 08. 2021, dorucenej na Okresny sud Komarno dria 12. 08. 2021, pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v mesiaci E. XXXX F. G. XX. XXXXXXX XXXX v rodinnom dome v D. H.
I. D. D. J. XXXX/XX v spolo¢nej domacnosti, v ktorej zil so svojou matkou, poSkodenou K. B., nar. X.
XXXXXXXXX XXXX, svojimi surodencami, poSkodenymi G. B., nar. XX. XXXXXX XXXX a H. B., nar.
Xo XXXXXXXX XXXX a jeho druzkou, poskodenou G. D., nar. XX. XXXXXXX XXXX sa im denne pod
vplyvom alkoholu agresivnym spésobom vyhrazal, Ze ich fyzicky napadne a zabije, krical na nich, vravel
im, Zze zdochnu predtym ako p6jde do vazby, vulgarne im nadaval, po€as dfia, ale aj v noci nahlas pocuval
hudbu, a to aj napriek ziadostiam poskodenych, aby ju stisil, pri€om prave v no€nych hodinach takto
poskodenym branil v spanku, opakovane im hrozil, Ze sa zabije a sebaposkodzoval sa, ni€il zariadenie
domacnosti, poSkodenym H. B. a G. D. obvineny hrozil, Zze ich vyhodi z domu, ¢o vyvrcholilo tym, Ze
dria XX. XXXXXXX XXXX obvineny povedal svojmu bratovi poSkodenému H. B., Ze ho udrie a nasledne
po tom, €o bola privolana hliadka PZ, sa obvineny znova vyhrazal, Zze sa zabije a popisané spravanie
obvineného malo za nasledok to, Ze sa ho poskodeni bali a jeho spravanie prezivali ako hrubé a bezcitné,
vnimali ho ako psychické utrpenie,

by mal prejednat Okresny Urad Komarno, odbor vS§eobecnej a vnutornej spravy ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud I. stupria) bola trestna vec
obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany*) podfa § 280 ods. 2 Tr. por. stihaného na skutkovom zaklade
uvedenom v obzZalobe Okresnej prokuratury Komarno zo dria 10. 08. 2021 sp. zn. 1Pv 24/21/4401
postupena Okresnému uUradu Komarno, odboru v8eobecnej a vnutornej spravy na prejednanie ako
priestupku.



Sud I. stupha poukazal na to, Ze po oboznameni sa s obZalobou a celym spisovym materialom a po
vykonanom dokazovani na hlavnych pojednavaniach zistil, Ze v predmetnej trestnej veci nejde o trestny
¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom a preto rozhodol o postupeni veci tak, ako je uvedené
VO vyroku.

Konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy skutoCnost, Ze obZalovany bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody dria 18. 09. 2020 a odvtedy byval u svojej priatelky C. L. az do G.
XXXX a pocas tohto obdobia sa vracal domov iba na 1 az 2 dni. Uvedené potvrdili okrem obZalovaného
aj jeho brat, matka a C. L.. Objektivne sa vratil domov az zaciatkom G. C. M. XXXX. Svedkyria G.
D. pridla k nim byvat koncom H. XXXX a nie ako tvrdila na hlavhom pojednavani, Ze u nich stale
byvala. Nasledne cely G. XXXX pracovala v zahrani€i a spolu s fiou aj brat obZalovaného, pri¢om do
spolo¢nej doméacnosti sa vratiliaz v N. XXXX. To znamena, Ze ani brat obZalovaného, ani svedkyna G. D.
(priatelka brata obZalovaného) nemohli byt vystaveni adajnému protipravnemu konaniu obzalovaného
od G. XXXX G. N. XXXX a svedkyha G. D. ani za obdobie od septembra do konca H. XXXX. Podla
obzaloby sa mal obZalovany denne agresivnhym spésobom pod vplyvom alkoholu vyhrazat fyzickym
napadnutim &lenom svojej rodiny, Ze ich zabije, Ze zdochnu predtym ako pdjde do vazby a vulgarne
im nadavat. PoSkodeni v8ak nepotvrdili, Ze by takéto konanie malo byt na dennom poriadku, Ze sa
tak stalo, iba ked bol pod vplyvom alkoholu, o vSak nebrali vazne a nikto nepotvrdil, Ze by mal z jeho
konania obavu, Ze by im ubliZil. ObZalovany sa zvykol hlavne vyhrézat, Ze zabije seba, pricom mal
sklony k sebapo$kodzovaniu a psychické problémy suvisiace s pozivanim alkoholu, pri€¢om chodil na
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Viackrat boli vyslani na ich adresu policajti kvoli hadkam
a hlasnej hudbe a kvéli sebaposkodzovaniu obzalovaného.

Zo zéznamov zo sluzby policajnych hliadok vSak vyplyva, Ze tieto su z obdobia od G. XXXX, ked sa
obZalovany vratil domov od svojej priatelky, priCom sa malo jednat o preverenie oznamenia susedy
svedkyne O. C., Ze obzalovany hlasno poc¢uva hudbu, avSak ¢asto sa stalo, Ze policia zistila, ze hudba
pustena nebola, resp. ak aj ano, Ze ju pustal brat obzalovaného a nie obzalovany, pri¢om poskodeni
zhodne uviedli, Ze aj oni zvykli nahlas poluvat hudbu. Stalo sa aj, Zze po€as pritomnosti policajnych
hliadok obZalovany v tom ¢ase doma nebol.

Z psychologického znaleckého posudku vyplyva, Ze matka obzalovaného mala problémy so spankom,
avSak nie je mozné jednoznacne potvrdit, Ze by pri¢inou malo byt spravanie obZalovaného. U nikoho
z poskodenych nebola zistena psychotrauma a ani nevznikol syndrom tyranej osoby. NavySe nikto
z poskodenych neoznamil na policii obZalovaného pre hlasné pocuvanie hudby, naopak ¢asto volal
policiu sdm obZalovany, lebo sa chcel vyrozpravat. Raz sa stalo, Ze policiu volala matka obzalovaného,
Ze obZalovany rozbija zariadenie domu, ale zistilo sa, Ze sa iba zabuchli dvere. Pokial ide o poskodenu
G. B., nepodarilo sa v konani zistit, Ze by sa mal obZalovany dopustit akéhokolvek protipravneho konania
voci nej.

Jedinym preukazanym incidentom v konani bol spor, ktory sa odohral medzi obZalovanym, jeho bratom
a svedkynou G. D. dia XX. XX. XXXX a tento nebol dorieSeny, av8ak nie je ho mozné povazovat za
trestny €in. S ohfadom na tieto skuto€nosti, sud I. stupfia postupil uvedenu trestnu vec na prejednanie
ako priestupku Okresnému uradu Komarno, odbor vieobecnej a vnutornej spravy.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote staznost prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
(dalej len ,prokurator®).

V pisomnom odévodneni staznosti prokurator uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim sudu |. stupna
nestotozfiuje. Poukazal na to, Ze uznesenie odporuje ustanoveniu § 176 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.,
kedZe vo vyroku nie je uvedeny skutok a jeho pravna kvalifikacia, €o je zaroven v rozpore s ustanovenim
§ 280 ods. 2 Tr. por. a to s poukazom na to, Ze toto ustanovenie predpoklada postupenie veci inému
organu v zmysle Zalovaného skutku. V odbvodneni napadnutého uznesenia chyba analyza
vietkych vykonanych dékazov, vratane vypovedi poSkodenych s uvedenim rozdielnosti medzi tymito
vypovedami urobenymi v pripravhom konani a neskdr na hlavhom pojednavani, ako aj konzistentné
a zrozumitefné dvahy v tom smere, z akého dévodu sud |. stupfia povazoval neskorSie vypovede
poskodenych urobené s va¢sim asovym odstupom od skutku za vierohodnejSie, nez tie povodné. Tieto
nedostatky uznesenia ho robia nezrozumitelnym aj pre organ, ktory ma nasledne o skutku konat' ako
o priestupku (proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, pism. e/ zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Dévodné podozrenie zo spachania &inu obzalovanym vyplyva predovSetkym z vypovede poSkodenych
H. B. a G. D. z pripravného konania, ktoré sa v podstatnych rysoch zhoduju, pricom doposial nebol
zisteny Ziaden dévod, pre ktory by mali o priebehu celej udalosti a osobe pachatela uvadzat nepravdivé



skuto€nosti, preto je potrebné povazovat ich vypovede za vierohodné. Za taky dévod podla nazoru
prokuratora nie je mozné povazovat ani odsudenie G. D. za ,drogovu trestnu €innost™.

Z vypovede poskodenej K. B. vyplyva, Ze obzZalovany mal v ich domacnosti pod vplyvom alkoholu
vyvolavat konflikty, spravat sa agresivne a rezat' sa do réznych €asti tela. To, Ze poSkodena K. B. tvrdi,
Ze nepocula Ziadne vyhrazky zo strany obZalovaného, eSte neznamena, Ze to tak aj skutocne bolo
a Ze sa len nesnazi o to, aby jej syn nebol trestne stihany, pripadne v dalsom konani aj odsudeny.
Zmenu vypovedi poskodenych na hlavhom pojednavani je potrebné podla prokuratora pripisat’ ich
snahe poméct obZalovanému vyhnut sa hroziacemu trestu v pripade uznania jeho nasilia, ktoré si
vo vacsine pripadov vzhfadom na citovy vztah k agresorovi s odstupom €asu vybavuju len pozitivne
zazitky a spomienky a negativne udalosti zatla€aju do uzadia. Zaroven je potrebné poukazat aj na to,
Ze obZalovany sa po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody vratil do spolo¢nej domacnosti k svojej
matke a bratovi, ¢o malo pravdepodobne podstatny vplyv na zmenu ich postoja k nemu. Poukazal aj na
vyjadrenie poSkodeného H. B. na hlavhom pojednavani dfia 11. 11. 2021, kedy uviedol, Ze pri vysluchu na
policii neklamal a Ze tak, ako to opisal na policii, sa mal obZalovany spravat aspori posledné dva tyZdne
predtym ako bol zadrzany. Rovnako na pravdivost’ svojej vypovede z pripravného konania poukazala
poskodena G. D. na hlavhom pojednavani dia 24. 04. 2023. Z vypovedi poSkodenych G. D., H. B., K.
B. a svedkyne C. L. vyplyva, Ze obZalovany sice po prepusteni z vykonu trestu v septembri 2020 mal
oficialne byvat' u svojej priatelky C. L., ale vzdy ked sa opil, sa mali pohadat a obZalovany mal odist
do domu k svojej rodine na 2 az 3 dni. Toto sa malo diat najmenej raz tyzdenne. Definitivne sa mal
obZalovany nastahovat ku svojej matke a bratovi v G. XXXX.

V neposlednom rade prokurator poukazal na to, ze minimalne konanie obzalovaného z 18. 01. 2021,
ked mal smrtou hrozit svojmu bratovi H. B. a jeho druzke G. D., je spdsobilé samo o sebe naplnit
znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Z uvedeného dbévodu mal byt obZalovany uznany
za vinného minimalne zo spachania tohto trestného &inu. V napadnutom uzneseni sudu I. stupna
obsiahnuté strohé konstatovanie, Ze konanie obZalovaného z XX. XX. XXXX nie je mozné povaZovat za
trestny &in (posledna veta na strane 10 pisomného vyhotovenia rozhodnutia) je nepreskimatelné pre
nedostatok argumentacie v rozsahu predpokladanom v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 194 ods. 1 pism. b/
Tr. por.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril k staznosti prokuratora, kde
konstatoval, Ze sud I. stupfia vyhodnotil vykonané dbkazy v sulade so zakonom, spravne poukazal aj
na zaznamy sluzbukonajucej hliadky, ktoré boli iba z mesiaca G. XXXX F. N. XXXX, pri€om v niektorych
pripadoch ilo o popoludnajsie hodiny a nebolo zistené poruSovanie noéného kludu a stalo sa
tiez, Ze v niektoré dni sa obZalovany doma ani nenachadzal. Zdéraznil, ze G. D. bola zamestnana v M.
uz v H. XXXX a na zacgiatku G. XXXX odiSla pracovat do M., odkial sa vratila az v N. XXXX. Jeho brat
Siel za fiou edte pred C. XXXX. V €ase spachania skutku kladeného mu za vinu sa mali tieto osoby
zdrziavat doma len posledné dva tyzdne. Zdoraznil, Ze mal konflikt s bratom a jeho priatelkou G. D.,
pretoZe nesuhlasil, aby k nim v noci chodili fudia kupovat marihuanu, ktoru G. D. predavala. Povedal
jej, Ze to oznami policii a preto na neho tvrdili, Ze sa im vyhrazal zabitim. Po€as vykonu trestu odnatia
slobody v inej veci mu G. D. zaslala list, v ktorom sa mu za udanie ospravedinila, pri€om za drogovu
trestnu Cinnost' ju aj sudne stihali. Ma za to, Ze sud |. stupfia vychadzal z objektivhych dékazov, ked
zistil, ze sa nemohol dopustit’ Zalovaného trestného &inu, o nepotvrdili ani jeho matka ani jeho brat.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratora zamietol. Zaverom zdéraznil,
Ze svedkyna G. D. na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved a jej vypoved nekoreSponduje
s vypovedou jeho matky a brata. Jeho sestra G. nepotvrdila, Ze by sa v uvedenom ¢ase niekomu vyhrazal
zabitim.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou - prokuratorom Krajsky sud v Nitre
ako sud nadriadeny preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost' je Ciastocne dévodna pre formalnu chybu
vo vyroku. Z tohto dévodu krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie sudu |. stupfia postupom podfa § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. a nasledne sam rozhodol podfla § 280 ods. 2 Tr. por., zhodne ako sud I. stupna,
tak, Ze trestnu vec obZalovaného postupil Okresnému uradu Komarno, odboru vSeobecnej a vnutornej
spravy na prejednanie ako priestupku s tym, Ze do vyroku uviedol aj pravnu kvalifikaciu skutku vratane
popisu skutku uvedeného v obzalobe. Krajsky sud takto rozhodol na zaklade nasledovnych skuto€nosti.



Po preskimani veci bolo zistené, Ze na Okresny sud Komarno bola dfia 12. 08. 2021 doru€ena na
prejednanie a rozhodnutie obZaloba proti obZalovanému pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Samosudkyha sudu |. stupfia po oboznameni sa s dostupnym spisovym materialom a po vykonani
dokazovania na hlavnych pojednavaniach vydala napadnuté uznesenie, ktorym postupila trestnd vec
obzalovaného Obvodnému uradu v Komarne, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému
oddeleniu, ktory by mal Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

Trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/
Tr. zak. spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenim rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b/ bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na
viacerych osobach.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia sa dostatone zaoberal vSetkymi skutkovymi okolnostami pripadu,
tieto aj spravne pravne vyhodnotil, ked' uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom
konani ako i v konani pred sidom mal dostatoénym spbsobom preukazané, Zze skutok uvedeny
v obZalobe sa CiastoCne (konkrétne incident zo diia XX. XX. XXXX) stal a tento spachal obzalovany.
V tomto smere treba poukazat najma na vypoved obZalovaného a poskodeného H. B..

Sucasne je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia svoje rozhodnutie aj riadne v zmysle ustanovenia § 176
ods. 2 Tr. por. pravne oddvodnil a poukazal na skutoCnosti, ktoré povazoval za dokazané, a o ktoré
skutkové zistenia svoje rozhodnutie oprel a rozviedol i Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov vykonanych v pripravnom konani ako i na hlavnych pojednavaniach, napadnuté uznesenie
obsahuje aj pravne Gvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudil dokazané
skutoCnosti, s ktorymi sa krajsky sud plne stotozfiuje. Nie je pritom povinnostou sudu rozpisovat obsah
jednotlivych svedeckych vypovedi. Je v3ak pravdou, ako spravne namietol prokurator v pisomnych
dévodoch staznosti, Ze sud |. stupfia opomenul odévodnit’ konkrétne dévody, pre ktoré je mozné €ast
Zalovaného skutku (incident zo dfia 18. 01. 2021) posudit’ ako priestupok s ohfadom na ustanovenie §
10 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o pravne uvahy sudu |. stupiia, Ze nebolo preukazané, Zze obZalovany svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., s tymito sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

Obzalovanému sa v obzalobe kladlo za vinu, Ze sa mal dopustit Zalovaného skutku ,od presne
nezisteného dna v mesiaci E. XXXX F. G. XX. XX. XXXX*. Tu je potrebné poukazat na to, Ze tak
prokuratorovi pri podani obZaloby ako aj sudu |. stupria bolo zo spisu zrejmé, Ze obzZalovany sa do 18.
09. 2020 nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/54/2020.
Nasledne nebolo vysluchmi poSkodenych jednoznaéne preukazané, ze by celé obdobie Zalovaného
skutku obzalovany Zil v spolo¢nej domacnosti s poSkodenymi.



Poskodena K. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dna 11. 11. 2021 uviedla, Ze
potom ako obZzalovaného prepustili v septembri 2020 z vykonu trestu, byval obzalovany so svojou
priatelkou a domov sa vratil az za¢iatkom decembra. Medzitym priSiel mozno na defi dva a nasledne iSiel
spat k priatelke. PoSkodena G. D. u nich byvala v Zalovanom obdobi iba posledny novembrovy tyzder
a v G. len do XX. XX. XXXX, kedy odisla do M. a vratila sa az XX. XX. XXXX. V pripravhom konani sa
uvedena poskodena k tymto skuto&nostiam vyjadrovala rovnako, priCom tiez uviedla, Ze poSkodeny H.
B. opustil spolo&nu domacnost dita XX. XX. XXXX a vratil sa az XX. XX. XXXX.

Poskodeny H. B. uviedol, Ze s obZalovanym v podstate v roku XXXX nebol, lebo po prepusteni z vykonu
trestu sa obZalovany zdrziaval u svojej priatelky a on v G. odiSiel a domov sa vratil az v N.. Obzalovany
sa definitivne vratil byvat do spolo¢nej domacnosti az v decembri XXXX. Pokial ide o poskodenu G. D.,
s touto bol rozideny a opatovne nadviazali vztah az v H. XXXX, kedy v3ak pracovala v M. a domov (k
svojej matke) sa vratila na dva tyZdne a vtedy v ich spolo&nej domacnosti bola iba parkrat a nasledne
az po XX. XX. XXXX, kedy obaja pridli z M..

Svedkyna C. L. taktiez potvrdila, Ze obZalovany od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v E.
XXXX do zaciatku G. XXXX byval u nej a iba ked' sa pohadali, na dva tri dni odiSiel a znovu sa k nej vratil.
Pokial ide o poSkodenu G. B., tato tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuZzila svoje
pravo voci obZalovanému ako svojmu bratovi a odmietla vypovedat.

Poskodena G. D. (byvala partnerka brata obZalovaného) v pripravhom konani uvadzala, Zze chodila robit
do M. opatrovatelku na dvojtyzdfiové turnusy. Potvrdila, Ze od XX. XX. XXXX G. XX. XX. XXXX bola
v M.. Na hlavnom pojednavani konanom dna 29. 09. 2022 uvadzala, Ze obZalovany od E. XXXX byval
so svojou partnerkou, ale ked sa pohadali, zdrziaval sa aj doma.

Na zaklade vysSie uvedenych vypovedi poSkodenych ako i svedkyne C. L. bolo v konani jednoznaéne
preukdzané, Ze obzalovany sa nemohol, ako bolo v skutku uvedené ,od presne nezisteného dha
v mesiaci september XXXX F. G. XX. XX. XXXX* a to ,denne” dopustat protipravneho konania
kladeného mu za vinu vo vztahu k poSkodenym, kedZe rozhodnu €ast tohto obdobia s poSkodenymi
v spolo¢nej domacnosti ani nezil. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v spolo&nej domacnosti sa od
XX, XX, XXXX G. G. XXXX zdrziaval iba nahodne po hadke so svojou partnerkou C. L.. TrvalejSie sa
zdrziaval na adrese spoloénej domacnosti v D., H. I. D. D. J. XXXX/XX az od G. XXXX G. XX. XX. XXXX
a z toho poskodeni H. B. a G. D. sa vratili zo zahrani¢ia az XX. XX. XXXX.

Okrem toho nebolo preukazané, Ze by sa voCi poSkodenej G. B. (svojej sestre) dopustal akéhokolvek
protipravneho konania, ktora skuto¢nost nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu, pricom sama
poskodena v konani vobec nevypovedala a vo vztahu k tejto osobe nevypovedali ani ostatni poSkodeni.

Pokial ide o konanie kladené obZalovanému za vinu, Ze by sa mal ,denne” pod vplyvom alkoholu
agresivnym spésobom vyhrazat poskodenym, Ze ich fyzicky napadne a zabije, kriCat na nich, Ze
zdochnu predtym ako pdjde do vazby, vulgarne im nadavat a pocas dfia a v noci nahlas po€uvat hudbu
a tym im branit v spanku, ni¢it zariadenie v domacnosti a poSkodenym H. B. a G. D. hrozit, Ze ich vyhodi
z domu, nebolo preukazané Ziadnym vykonanym dékazom. Ani jeden z po8kodenych nepotvrdil, Ze by
ich obzalovany s vynimkou dfia XX. XX. XXXX fyzicky napadol alebo Ze by sa im vyhrazal zabitim, Ze
by im branil v spanku po€uvanim hlasnej hudby alebo vyhadzoval ich z domu a Ze by nicil zariadenie
v domacnosti.

Vo vztahu k vyS$Sie uvedenému poskodeny H. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nepocul, Ze by
sa mu obZalovany vyhrazal smrtou, Ze s obZalovanym sa zvykli hadat, neutoCil na neho, nikdy sa to
nestalo, niekedy ho poziadal, aby stiSil hudbu, nerozbijal zariadenie domu, iba zvykol buchat’ dverami.
Potvrdil, Ze susedia volali kvdli hlasnej hudbe policiu, ale nie vZdy kvdli obZzalovanému, niekedy aj kvoli
nemu, obzalovany mu nebranil v spanku. Potvrdil, Ze obzZalovany zvykol vulgarne nadavat, nikdy
sa ho v8ak nedotkol a ani nikoho z rodiny. Matku iba urazal. Zvykol sa v3ak sebaposkodzovat.

Poskodena K. B. uviedla, Ze obZalovany ma problém, ked si vypije, vtedy si zvykne ubliZzovat
a sebaposkodzovat sa, prip. buchat do steny. Zvykol po¢uvat nahlas hudbu, kvéli Eomu susedia volali
policiu, ale aj jej vnuci nahlas po&uvali ako aj jej syn H. B.. Nestalo sa jej, Ze by kvdli hlasnej hudbe
nemohla spat. ObZalovany sa k nej spraval normélne, nehadal sa s fiou. Nema vedomost o tom,
Ze by sa niekomu v domacnosti vyhrazal a poprela tvrdenia posSkodenej G. D., Ze by sa im vyhrazal
likvidaciou. Uviedla, Ze poSkodena G. D. sa chcela jej syna zbavit. Ona sama volala policiu dvakrat
kvéli nej a nasledne sa jej podarilo vyhodit z doméacnosti poskodenu G. D., ktora uzivala drogy a aj ich
predavala. Ani v pripravhom konani poskodena nepotvrdila, Ze by sa im obZalovany vyhrazal.



Svedkyfia C. L. (byvala priatelka obZalovaného) sa ku konaniu kladenému obzZalovanému za vinu
vyjadrit nevedela. Mala vSak vedomost o tom, Ze poskodena G. D. robila obZalovanému zle a chcela
docielit’ to, aby sa vratil do vazenia.

Svedkyria O. C. (suseda) uviedla, Ze byvaju v radovej zastavbe a s obZalovanym maju spolo¢nu 10
metrovu stenu, ktora sa triasla od pocuvania hlasnej hudby, kvoli Comu opakovane volala policajnu
hliadku a obZalovaného prosila o stiSenie hudby. Tiez potvrdila, Ze aj v €ase, ked bol obzalovany vo
vykone trestu, bolo po&ut hlasnu hudbu, ale nie aZ tak hlasno. Kto konkrétne pustal nahlas hudbu uviest
nevedela.

Poskodena G. D. (byvala priatefka brata obZzalovaného) uviedla na hlavnhom pojednavani, Ze
s obZalovanym nemala zlé vztahy, vZzdy sa vyhrazal tym, Ze ubliZi sdm sebe, avSak nikomu inému, ani
nikomu inému neublizil. Na rozdiel od pripravného konania potvrdila, Ze chodila domov v dvojtyZdfiovych
intervaloch ako i to, Ze sa neobavali, Ze by niekomu obZalovany ubliZil. Pokial uvadzala, Ze nemohli
v noci spat, bolo to z toho, Ze boli nervézni, i si neublizi, lebo sa zvykol rezat. Pokial ide o zariadenie
domacnosti, zvykol buchat’ dverami alebo po stole. Maximalne rozbil jeden tanier, ale v byte ni¢ konkrétne
nerozbil. Jej neublizil a vaznejsi konflikt s iou nemal. Oni nikdy nenahlasovali obzalovaného na policii,
Ze by hlasnejSie pocuval hudbu. Aj v pripravhom konani uvadzala, Ze sa obavali, Ze si v noci ublizi,
nepovedal, Zze by ich zabil, iba Ze im ,jednu jebne® a boli unaveni z toho, Ze sa reze po celom tele.

Na zaklade vyssie uvedenych vypovedi poskodenych a svedkyne C. L. uskuto€nenych tak v pripravhom
konani ako i na hlavnych pojednavaniach nie je mozné jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti
dospiet’ k zaveru, Ze by obZalovany spdsoboval poskodenym akymkolvek spdsobom psychické alebo
fyzické utrpenie, a to poniZovanim, vyhraZzanim sa, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim
a bezdévodnym odopieranim spanku. Ziadna z tychto skuto&nosti nebola preukazana.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je mozné ustalit, Ze by sa obZalovany na poSkodenych
dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.,
ako sa mu kladie v obZalobe za vinu. Krajsky sud poukazuje aj na zavery znaleckého dokazovania
znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych
o tom, Ze u poskodenej G. D. nena$la Ziadne znaky sved€iace o prezitom psychickom tyrani, ani znaky
syndrému tyranej osoby a ohrozenie jej duSevného zdravia. Naopak, konstatovala, Zze ide o osobu
s disharmonickou osobnostnou bazou a neurotickymi mechanizmami, socialne nezrell, afektivne
instabilni zameranu na materialnu oblast snaZiacu sa navonok zap6sobit dobrym dojmom, av3ak takéto
spravanie nema zvnutornené, ale ide len o masku. Chce sa presadit za kazdu cenu, jej spravanie je
pudové, Zije s pocitom, Ze je na fiu vyvijany neprimerany natlak, vo¢i Eomu sa brani verbalnou agresivitou
a opozi¢nym vzdorovitym a provokacnym spravanim. OCakava, Ze ostatni budu zdielat jej nazory. Jej
intelektova uroven sa nachadza v pasme mentalnej subnormy. Dokaze opisat’ prezité udalosti a nema
tendencie bagatelizovat’ spravanie obZalovaného.

Rovnako uvedena znalkyna vo vztahu k poskodenej K. B. konstatovala, Ze ide o osobu s disharmonickou
osobnost'ou bazou, s bohatou neurotickou symptomatoldgiou a napriek konflikinému prostrediu nezistila
znamky syndrému tyranej osoby. Uvedend je emoCne a socidlne nezreld, afektivne labilna, neista,
lahko zranitefna a uzkostna. Je impulzivnha a nerozhodna. UZ pri ndznaku konfliktu v nej narasta
tenzia. Je pre fu typicky fahkovazny Zivotny Styl, Easto sa stretava s nepochopenim, €o vnima ako
urazlivé odmietnutie. Jej intelektova uroven sa nachadza na dolnej hranici dolného pasma priemeru. Je
schopna si zapamatat’ a reprodukovat prezité udalosti. Nema tendencie umyselne skreslovat realitu,
ani zfah&ovat trestnu Cinnost svojho syna, iba ospravedifiovat jeho konanie v tom smere, Ze bol
vyprovokovany svojim bratom a jeho priatelkou.

Znalkyna O. D. P. ani vo vztahu k poskodenej G. B. nezistila zndmky svedciace o prezitom psychickom
tyranim, ani prejavy syndrému tyranej osoby alebo ohrozenia jej duSevného zdravia v désledku konania
obzalovaného. Jedna sa o jednoduchu introvertni osobu s nizkym sebavedomim, skor pasivnu a pri
pocite ohrozenia ma tendencie spravat sa provokacne a verbalne agresivne. V socialnej oblasti o€akava,
Ze okolie sa bude prispbsobovat’ jej poziadavkam, sustredi sa na seba, inak je jej zaujem o okolie
minimalny. Jej intelektova uroven sa nachadza v strednom pasme priemeru. Ma zachované perceptné
kognitivne a verbalne schopnosti.

Uvedena znalkyria vo vztahu k poSkodenému H. B. taktiez nekon&tatovala zistenie znamok svedciacich
o prezitom psychickom tyrani, ani prejavoch syndrému tyranej osoby alebo ohrozenia jeho duSevného
zdravia. Taktiez ide o osobu s disharmonickou osobnostnou bazou v zmysle neuroticizmu, emoéne
a socialne nezrelu, vyrazne drazdivu so sklonmi k provokaénému spravaniu, ktoré je pudové, podlieha
aktualnemu emoénému rozpolozeniu a je zamerané na uspokojovanie vlastnych potrieb, pri€¢om ostatni



sU mu lahostajni. V socialnej oblasti ma adaptacné problémy, preziva pocity zlosti na okolity svet pre
zlé zaobchadzanie, €o mdze byt len domnelé a nie skutoéné. Sprava sa nadradene vodi inym a jeho
intelektova uroven sa nachadza v pasme mentalnej subnormy. Ma zachované percepéné a kognitivne
schopnosti i verbalne zru€nosti. Ma vSak tendencie o preZitych udalostiach vypovedat pod vplyvom
aktualnych emocii, €o sa mdze prejavovat nadmernym zdérazriovanim niektorych momentov preZitej
udalosti. Jeho vypovede su chudobné o detaily, v désledku ¢oho konstatovala oslabené pozitivne znaky
Specifickej vierohodnosti a s odstupom €asu sam pripustil, Ze konanie obzalovaného povazoval za
nebezpecnejSie v Case spachania skutku, ako v skuto&nosti bolo a Ze brat doma nikomu okrem seba
samého nikdy neubliZil a to ani pod vplyvom alkoholu.

Zo znaleckého posudku MUDr. Darie Strhanovej z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vyplynulo,
Ze obZzalovany trpi zavislostou od alkoholu, je histrionskej, simplexnej osobnosti, o v§ak nema vplyv
na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti.

Tak ako podrobne uviedol sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, na adresu spolocného
bydliska obZalovaného a poSkodenych bola opakovane volana hliadka policajného zboru a to v obdobi
od 06. 11. 2020 do 17. 01. 2021. Z listinnych dbkazov v8ak vyplynulo, Ze zo vSetkych pripadov kedy
bola volana hliadka, tato bola vo vztahu k obZalovanému dévodna iba v dioch:

-XX. XX. XXXX, kedy sused (teda nie poSkodeni) oznamil, Ze obZalovany nahlas pocuva hudbu, avSak
hliadka nezistila protipravne konanie, skér po ich prichode obZalovany uvadzal, Ze sa ide podrezat,
z ktorého dévodu mu odobrali néz,

-XX. XX. XXXX bolo zistené, Ze obZalovany nahlas poc¢uval hudbu o XX.XX hod., €o bolo vyrieSené
napomenutim a pokial boli neskdr v danu noc vyslani na tuto adresu pre ruSenie noéného kfudu,
protipravne konanie nezistili,

XX, XX XXXX Q. XX. XX hod. bola vyslana hliadka na adresu bydliska obZalovaného z dévodu, Ze
susedka oznamila, Ze obzalovany nahlas pusta hudbu, ¢o vSak hliadkou nebolo pozorované, aviak
hodinu predtym taktiez preverovali hlasné poduvanie hudby obZalovanym, o potvrdené bolo,

-XX. XX. XXXX bolo taktiez preverované oznamenie, Ze obZalovany po¢uva hudbu v ¢ase o XX.XX hod.,
ktoru po ich intervencii stimil.

Ani na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dokazov teda nie je mozné konstatovat, Ze by boli policajné
hliadky volané z dévodu, Ze by obZalovany fyzicky alebo verbalne utoCil na poSkodenych, Ze by sa im
vyhrazal, vulgarne nadaval alebo nicil zariadenie v domécnosti. Pokial boli v inych pripadoch zasahovat
na adrese bydliska obZalovaného, iSlo skér o dohovor obZalovanému, aby si neubliZil alebo o okolnosti,
ktoré neboli potvrdené.

Z tychto dévodov ani krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfa, nezistil, Ze by sa obzalovany, napriek
odvolacim argumentom prokuratora, dopustil konania kladeného mu za vinu v obZalobe, s vynimkou
mozno niekolkych pripadov hlasného poc€uvania hudby, ktoré vSak nepocitovali poSkodeni ako
psychickd ujmu a ani neuvadzali, Ze by im bolo v dbsledku toho branené v spanku. Preto ani tieto
incidenty nie je mozné povazovat za trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby na poSkodenych.
Je pravdou, Ze obZalovany ma sam psychické problémy a nadmerne poziva alkohol, avSak v désledku
toho ma skor sklony k sebapoSkodzovaniu a nie tyraniu svojich blizkych. Pokial aj poSkodena G. D.
vypovedala v ur€itych okolnostiach proti obZalovanému, urobila tak v rozpore so vSetkymi ostatnymi
vykonanymi dékazmi, z ktorého dévodu povazoval krajsky sud jej vypovede za nedéveryhodné a to aj
s poukazom na vyS$Sie uvedené zavery jej psychologického vysetrenia O. D. P..

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi
obZalovanym a poskodenymi H. B. a G. D. dochadzalo k slovnym hadkam kvoli jej poZivaniu omamnych
a psychotropnych latok a neskorym navstevam cudzich oséb, ktorym mala tieto latky predavat, ¢o bolo
dévodom aj vzniku slovného konfliktu medzi nimi diia XX. XX. XXXX. V tento def obZalovany v rdmci
slovnej hadky s poSkodenymi G. D. a H. B. slovne hrozil poSkodenému H. B., Ze mu ,jebne dvakrat®, na
¢o poskodena G. D. zamkla dvere na izbe, kde sa obaja poSkodeni nachadzali a obzalovany buchal na
ich dvere, aby vysiel von, Ze mu ,rozbije usta“, z ktorého dévodu bola privolana policia.

Kedze z celého zalovaného skutku bolo preukazané konanie obzalovaného iba zo dria XX. XX. XXXX
voci poSkodenému H. B., ktory skutok nenaplnil znaky Zalovaného trestného ¢inu, spravne a zakonne
sud |. stupiia rozhodol, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom s ohfadom na § 10 ods. 2 Tr. zak. ,



a Ze je mozné, aby ho iny organ (v tejto €asti) posudil ako priestupok, z ktorého dévodu podla § 280
ods. 2 Tr. por. postupil prejednanie skutku Okresnému uradu Topol€any ako priestupku. Dopustil sa
v8ak pochybenia, ked vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol cely Zalovany skutok vratane jeho
pravnej kvalifikacie, o napravil krajsky sud tym, Ze zruSil napadnuté uznesenie a sam rozhodol.

Spravne mal tiez sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia aj vyargumentovat, preco
nemozno povazovat konanie obZalovaného zo dha 18. 01. 2021 za trestny &n napinajici znaky
pre€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. KedZe tak neurobil sud I. stupnia, krajsky sud
konstatuje, Ze uvedené konanie obZalovaného bolo mozné postupit na prejednanie ako priestupku
z dbévodu jeho nepatrnej zavaznosti (§ 10 ods. 2 Tr. zak.), a to vzhladom na spdsob spachania skutku
pocas hadky s bratom, mieru a intenzitu pouZitého verbalneho nasilia, ked iba slovne hrozil, Ze mu
rozbije usta, €o neuskutolnil a s ohfadom tieZ na nasledok, pre ktoré v8etky skuto€nosti, zohladniac
aj ich predchadzajuce hadky a konflikty kvoli priatefke poSkodeného H. B., je mozné povazovat
konanie obZalovaného iba za priestupok. V kone€nom ddsledku krajsky sud prihliadol i na pohnutku
obzalovaného, ktorou nebol priamy umysel ubliZit poSkodenému na zdravi, ale iSlo skér o neadekvatnu
slovnu reakciu vyvolanu v zlosti. Rovnako prihliadol i na to, Ze ani v minulosti sa obZalovany nikdy
nedotkol poskodeného v tom zmysle, Ze by mu fyzicky ubliZil na zdravi, a to napriek tomu, ze medzi
nimi dochadzalo k slovnym hadkam.

K staznostnym namietkam prokuratora krajsky sud udava, Zze v predmetny defi nemal obZalovany
hrozit poSkodenému H. B. smrtou, ale rozbitim Ust, z ktorého dévodu bolo namieste prihliadnut na tzv.
materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zadk. a vec postupit na priestupok pre jeho nepatrnu
zavaznost.

V sulade so zakonom a dokazovanim vykonanym na hlavnych pojednavaniach pri dodrzani procesného
postupu uvedeného v jednotlivych ustanoveniach Trestného poriadku spravne teda sud I. stupria postupil
trestni vec obZalovaného spravnemu organu prislusnému na prejednanie predmetného skutku ako
priestupku v zmysle zdkona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhfadom k tymto vy$3ie uvedenym skutocnostiam, napriek staznostnym namietkam prokuratora, bola
rozhodnuté spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo rozhodnuté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



