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Uznesenie
Okresný súd Piešťany v právnom spore žalobkyne: Slovenská kancelária poisťovateľov, so sídlom
Bajkalská 19B, Bratislava, IČO: 36 062 235, zastúpenej JUDr. Jánom Mišurom, PhD., advokátom so
sídlom Záhradnícka 27, Bratislava, proti žalovaným: 1. O. Š., rod. Š., nar. X.X.XXXX, a 2. N. D., nar.
X.X.XXXX, obaja bytom W. XXX, W., o zaplatenie 2.108,98 eura s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie   z a s t a v u j e .

II. Stranám náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobkyňa sa žalobou zo dňa 18.10.2013, doručenou Okresnému súdu Piešťany dňa 21.10.2013,
domáhala zaplatenia sumy vo výške 2.108,98 eura s príslušenstvom titulom regresného nároku podľa
§ 24 zákona č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú
prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov
(ďalej len „zákon č. 381/2001 Z. z.“), a to vo výške plnenia, ktoré plnila za žalovaných, ktorí zodpovedajú
za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla, ku ktorej došlo dňa 1.10.2008. Zároveň žiadala
priznať náhradu trov konania. Veci bola pridelená spisová značka 5Ro/220/2013.

2. Žalobný nárok žalobkyňa odôvodnila tým, že žalovaná v 1. rade bola držiteľom  osobného motorového
vozidla Opel Astra, EVČ:  N. XXX D., prevádzkou ktorého bola dňa 1.10.2008 spôsobená ťažká ujma
na zdraví poškodenému Štefanovi Rybárikovi s následkom smrti. Predmetnú nehodu zavinil vodič
motorového vozidla, ktorým bol žalovaný v 2. rade. Keďže motorové vozidlo nebolo povinne zmluvne
poistené pre zodpovednosť za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla, ako to vyplýva z § 3
ods. 1 zákona č. 381/2001 Z. z., žalobkyňa bola podľa § 24 ods. 2 písm. b) citovaného zákona  povinná
uhradiť pozostalým poškodeného z poistného garančného fondu poistné plnenie za škodu spôsobenú
prevádzkou motorového vozidla. Žalobkyňa v danom prípade vyplatila pozostalým poškodeného z
poistného garančného fondu dňa 20.3.2013 poistné plnenie v celkovej sume 2.108,98 eura. Navyše
zaplatila aj spracovateľský poplatok v sume 210,90 eura pre poisťovňu, ktorú žalobkyňa poverila
vybavením (likvidáciou) škody. Vyplatením náhrady škody pozostalým poškodeného žalobkyňou prešlo
na žalobkyňu právo vymáhať od zodpovedných subjektov, t. j. od žalovaných v 1. a v 2. rade, náhradu
škody vo výške plnenia, ktoré plnila za žalovaných.

3. Súd rozhodol vo veci platobným rozkazom č. k. 5Ro/220/2013-38 zo dňa 31.3.2014, proti ktorému
podala žalovaná v 1. rade včas odpor  s odôvodnením vo veci samej. Podaním odporu bol platobný
rozkaz zrušený priamo zo zákona, konkrétne podľa  § 174 ods. 2 zákona č. 99/1963 Zb. Občianskeho
súdneho poriadku, v znení neskorších predpisov, v znení platnom a účinnom do 30.6.2016.

4. Nakoľko platobný rozkaz bol zrušený priamo zo zákona, vec bola preradená do súdneho registra C,
a dňa 22.7.2014 jej bola pridelená nová spisová značka: 7C/143/2014.



5. Súd zistil, že Okresný súd Trnava uznesením sp. zn. 36OdK/52/2017 zo dňa 13.9.2017 vyhlásil
konkurz na majetok žalovanej v 1. rade. Tým istým uznesením zároveň rozhodol, že žalovanú v 1.
rade oddlžuje tak, že ju zbavuje všetkých dlhov, ktoré môžu byť uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudú uspokojené v konkurze, a dlhov, ktoré sú vylúčené z uspokojenia. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestníku dňa 21.9.2017, t. j. počas tohto súdneho sporu.

6. Ďalej súd zistil, že Okresný súd Trnava uznesením sp. zn. 25Odk/52/2017 zo dňa 13.9.2017 vyhlásil
konkurz na majetok žalovaného v 2. rade. Tým istým uznesením zároveň rozhodol, že žalovaného v
2. rade zbavuje dlhov, ktoré môžu byť uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudú
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré sú vylúčené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestníku dňa 21.9.2017, t. j. počas tohto súdneho sporu.

7. Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 381/2001 Z. z., tento zákon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla (ďalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelárie poisťovateľov (ďalej len "kancelária").

8. Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 381/2001 Z. z., povinnosť uzavrieť poistnú zmluvu má pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako držiteľ motorového vozidla zapísaný v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapísaný ako osoba, na ktorú sa držba motorového vozidla previedla, v ostatných
prípadoch ten, kto je vlastníkom motorového vozidla alebo jeho prevádzkovateľom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorená nájomná zmluva s právom kúpy prenajatej veci, povinnosť uzavrieť poistnú zmluvu
má nájomca.

9. Podľa § 24 ods. 2 písm. b) zákona č. 381/2001 Z. z., kancelária poskytuje z poistného garančného
fondu poistné plnenie za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla, za ktorú zodpovedá osoba
bez poistenia zodpovednosti.

10. Podľa § 24 ods. 7, prvej vety zákona č. 381/2001 Z. z. kancelária má právo proti tomu, kto zodpovedá
za škodu podľa odseku 2 písm. a), b), f) a g), na náhradu toho, čo za neho plnila.

11. Podľa § 440 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, v znení neskorších predpisov, kto
zodpovedá za škodu spôsobenú zavinením iného, má proti nemu postih. „Toto ustanovenie upravuje
nárok osobitnej povahy, ktorý nie je nárokom na náhradu škody, a nie je ani nárokom vyplývajúcim z
bezdôvodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naň zo zákona povinný, hoci škoda bola
spôsobená zavinením iného. Podmienkou vzniku tohto nároku je skutočnosť, že nárok poškodeného
zanikol v dôsledku plnenia osoby, ktorá tento nárok uplatňuje (...) Právo žalobkyne na tzv. postih (regres)
nie je teda nárokom na náhradu škody (..) ale má povahu osobitného nároku.“ Inak povedané, „právo
Slovenskej kancelárie poisťovateľov proti tomu, kto zodpovedá za škodu, na náhradu toho, čo za neho
plnila (§ 24 ods. 7 zákona č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu
spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov), je regresným
právom, a nie právom na náhradu škody“ (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/284/2010 zo dňa 28.10.2011,
zverejnené v Zbierke stanovísk NSSR a rozhodnutí súdov SR pod č. R 34/2013).

12. Podľa § 166 ods. 1 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene niektorých
zákonov, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 7/2005 Z. z.“), každý platobne neschopný
dlžník, ktorý je fyzickou osobou, je oprávnený domáhať sa oddlženia konkurzom alebo splátkovým
kalendárom podľa tejto časti zákona, a to bez ohľadu na to, či má záväzky z podnikateľskej činnosti.

13. Podľa § 167e ods. 1 zákona č. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlásený konkurz, súd bez zbytočného odkladu
zastaví konanie, v ktorom sa uplatňuje pohľadávka, ktorá môže byť uspokojená iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa považuje za nevymáhateľnú (§ 166b).

14. Podľa § 166a ods. 1 zákona č. 7/2005 Z. z., ak tento zákon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len
v konkurze alebo splátkovým kalendárom môžu byť uspokojené tieto pohľadávky a) pohľadávka, ktorá
vznikla pred kalendárnym mesiacom, v ktorom bol vyhlásený konkurz alebo poskytnutá ochrana pred
veriteľmi (ďalej len "rozhodujúci deň"), b) budúca pohľadávka ručiteľa, spoludlžníka alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohľadávka voči dlžníkovi, ak bude za neho plniť záväzok, ktorý vznikol pred rozhodujúcim



dňom, c) pohľadávka, ktorá vznikne v súvislosti s vypovedaním zmluvy alebo odstúpením od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenú pred vyhlásením konkurzu.

15. Podľa § 166b ods. 1 zákona č. 7/2005 Z. z., za nevymáhateľné voči dlžníkovi v prípade oddlženia
sa považuje a) príslušenstvo pohľadávky, ktoré presahuje 5% istiny pohľadávky za každý kalendárny
rok existencie pohľadávky, na ktoré vznikol nárok pred rozhodujúcim dňom; za obdobie kratšie ako
kalendárny rok zostáva vymáhateľná alikvotná časť príslušenstva, b) príslušenstvo pohľadávky, na
ktoré vznikol nárok v rozhodujúci deň a po rozhodujúcom dni; to neplatí pre pohľadávku z úveru na
bývanie, ibaže bola prihlásená do konkurzu, c) pohľadávka zo zmenky, ak bola podpísaná dlžníkom pred
rozhodujúcim dňom, d) zmluvné pokuty a iné súkromnoprávne alebo verejnoprávne peňažné sankcie,
kde povinnosť, ktorá zakladá právo uplatniť alebo uložiť takúto pokutu alebo sankciu, bola porušená
pred rozhodujúcim dňom, e) peňažné pohľadávky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlžníkom
a vznikli pred rozhodujúcim dňom, f) trovy účastníkov konania, ktoré im vznikli v súvislosti s účasťou v
konkurznom konaní alebo v konaní o určení splátkového kalendára.

16. Podľa § 166b ods. 2 zákona č. 7/2005  Z. z., nevymáhateľnosť podľa odseku 1 sa nevzťahuje na
oddlžením nedotknuté pohľadávky.

17. Podľa § 166c ods. 1, 2, 3 zákona č. 7/2005 Z. z., oddlžením sú nedotknuté tieto pohľadávky a)
pohľadávka veriteľa - fyzickej osoby, ktorú nenadobudol postúpením, prevodom alebo prechodom s
výnimkou dedenia, ak takáto pohľadávka nebola prihlásená v konkurze z dôvodu, že veriteľ nebol
správcom písomne upovedomený, že bol vyhlásený konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 písm. a) a b)
tým nie je dotknuté, b) pohľadávka z právnej pomoci poskytnutej dlžníkovi Centrom právnej pomoci v
súvislosti s konaním o oddlžení, c) zabezpečená pohľadávka v rozsahu, v ktorom je krytá hodnotou
predmetu zabezpečovacieho práva; ustanovenie § 166b ods. 1 písm. a) a b) tým nie je dotknuté, d)
pohľadávka zo zodpovednosti za škodu spôsobenú na zdraví alebo spôsobenú úmyselným konaním
vrátane príslušenstva takejto pohľadávky, e) pohľadávka dieťaťa na výživné vrátane príslušenstva
takejto pohľadávky, f) pracovnoprávne nároky voči dlžníkovi, g) peňažný trest podľa Trestného zákona,
h) nepeňažná pohľadávka. Ak sa zabezpečená pohľadávka v konkurze neprihlási, zabezpečený veriteľ
je oprávnený domáhať sa uspokojenia zabezpečenej pohľadávky iba z predmetu zabezpečovacieho
práva, ibaže bolo oddlženie zrušené pre nepoctivý zámer dlžníka. Oddlžením nedotknuté pohľadávky
možno v konkurze uplatniť prihláškou.

18. Z vyššie uvedených skutočností a citovaných zákonných ustanovení vyplýva, že pohľadávka zo
zodpovednosti za škodu spôsobenú na zdraví je pohľadávkou podľa § 166c ods. 1 písm. d) zákona č.
7/2005 Z. z., a teda, ide o pohľadávku, ktorá  nie je dotknutá oddlžením. Predmetom tohto sporu však
nie je právo pozostalých poškodeného na náhradu škody na zdraví s následkom smrti, ale regresné
právo žalobkyne za plnenie poskytnuté pozostalým obete dopravnej nehody za osoby, ktoré za škodu
zodpovedajú. Regresné  právo Slovenskej kancelárie poisťovateľov (žalobkyne) podľa § 24 ods. 7
zákona č. 381/2001 Z. z. nie je právom na náhradu škody (viac v odseku 11. tohto odôvodnenia, na
porov. R 34/2013). Keďže predmetná pohľadávka žalobkyne je pohľadávkou, ktorá môže byť uspokojená
iba v konkurze, súdu neostávalo nič iné, iba postupovať podľa § 167e ods. 1 zák. č. 7/2005 Z. z., a
konanie zastaviť (I. výrok).

19. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

20. Podľa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

21. Podľa § 257 CSP, výnimočne súd neprizná náhradu trov konania, ak existujú dôvody hodné
osobitného zreteľa.

22. Ak dôjde k zastaveniu sporového konania, je povinnosťou súdu pri rozhodovaní o trovách konania
skúmať procesnú zodpovednosť za zavinenie zastavenia konania na oboch procesných stranách. V
danom prípade súd zastavil konanie podľa § 167e ods. 1 zákona č. 7/2005 Z. z. pre vyhlásenie
konkurzu na majetok žalovaných, ktorí sú fyzickými osobami,  pričom k vyhláseniu konkurzu u oboch
žalovaných došlo až v priebehu tohto sporu, a teda zastavenie konania z procesného hľadiska v danom



prípade nezavinila žiadna zo strán sporu, preto súd podľa § 257 CSP stranám výnimočne náhradu trov
konania nepriznal z dôvodov hodných osobitného zreteľa, ktoré vyplývajú z povahy a okolností dôvodu
zastavenia tohto konania.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie na Okresnom súde Piešťany do 15 dní od doručenia
rozhodnutia, v troch písomných vyhotoveniach.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Ak zákon na podanie nevyžaduje osobitné náležitosti, v podaní sa uvedie, a) ktorému súdu je určené,
b) kto ho robí, c) ktorej veci sa týka, d) čo sa ním sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania je aj uvedenie spisovej značky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 127 CSP) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh; § 363 CSP).
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).


