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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravhom spore zalobkyne: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastUpenej JUDr. Janom Misurom, PhD., advokatom so
sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanym: 1. O. S., rod. S., nar. X.X.XXXX, a 2. N. D., nar.
XX XXXX, obaja bytom W. XXX, W., o zaplatenie 2.108,98 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 18.10.2013, dorugenou Okresnému sudu Piestany dia 21.10.2013,
domahala zaplatenia sumy vo vyske 2.108,98 eura s prisluSenstvom titulom regresného naroku podla
§ 24 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%), a to vo vySke plnenia, ktoré pinila za Zalovanych, ktori zodpovedaju
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ku ktorej doslo dria 1.10.2008. Zaroven Ziadala
priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 5R0/220/2013.

2. Zalobny narok zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovana v 1. rade bola drzitefom osobného motorového
vozidla Opel Astra, EVC: N. XXX D., prevadzkou ktorého bola dfia 1.10.2008 spdsobena tazka ujma
na zdravi poskodenému Stefanovi Rybarikovi s nasledkom smrti. Predmetni nehodu zavinil vodié
motorového vozidla, ktorym bol Zalovany v 2. rade. KedZze motorové vozidlo nebolo povinne zmluvne
poistené pre zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyvaz § 3
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., zalobkyria bola podfa § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona povinna
uhradit’ pozostalym poskodeného z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyfia v danom pripade vyplatila pozostalym po$kodeného z
poistného garanéného fondu dria 20.3.2013 poistné plnenie v celkovej sume 2.108,98 eura. Navyse
zaplatila aj spracovatelsky poplatok v sume 210,90 eura pre poistoviiu, ktori Zalobkyria poverila
vybavenim (likvidaciou) Skody. Vyplatenim nahrady Skody pozostalym poskodeného Zalobkyriou preslo
na zalobkyriu pravo vymahat od zodpovednych subjektov, t. j. od Zalovanych v 1. a v 2. rade, nahradu
Skody vo vyske plnenia, ktoré plnila za Zzalovanych.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 5R0/220/2013-38 zo dia 31.3.2014, proti ktorému
podala Zalovana v 1. rade v€as odpor s odévodnenim vo veci samej. Podanim odporu bol platobny
rozkaz zruSeny priamo zo zakona, konkrétne podfa § 174 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov, v zneni plathom a u¢innom do 30.6.2016.

4. Nakolko platobny rozkaz bol zruSeny priamo zo zakona, vec bola preradena do sudneho registra C,
a dna 22.7.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka: 7C/143/2014.



5. Sud zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 360dK/52/2017 zo dia 13.9.2017 vyhlasil
konkurz na majetok Zalovanej v 1. rade. Tym istym uznesenim zdroveh rozhodol, Ze Zalovanu v 1.
rade oddlZuje tak, Ze ju zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dha 21.9.2017, t. j. po€as tohto sudneho sporu.

6. Dalej sud zistil, ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 250dk/52/2017 zo dfia 13.9.2017 vyhlasil
konkurz na majetok Zalovaného v 2. rade. Tym istym uznesenim zaroven rozhodol, Ze Zalovaného v
2. rade zbavuje dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dia 21.9.2017, t. j. po€as tohto sudneho sporu.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

8. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z., povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

9. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

10. Podla § 24 ods. 7, prvej vety zakona €. 381/2001 Z. z. kanceldria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

11. Podla § 440 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika, v zneni neskorSich predpisov, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, méa proti nemu postih. ,Toto ustanovenie upravuje
narok osobitnej povahy, ktory nie je ndrokom na nahradu 8kody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z
bezdbévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona povinny, hoci Skoda bola
spbsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto€nost, Ze narok poskodeného
zanikol v désledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatfiuje (...) Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres)
nie je teda narokom na nahradu 3kody (..) ale ma povahu osobitného naroku.“ Inak povedané, ,pravo
Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za neho
plnila (§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov), je regresnym
pravom, a nie pravom na nahradu Skody“ (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/284/2010 zo dia 28.10.2011,
zverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 34/2013).

12. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.%), kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona, a to bez ohladu na to, i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sid bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povaZzuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

14. Podla § 166a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim



driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

15. Podla § 166b ods. 1 z&kona €. 7/2005 Z. z., za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZzenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

16. Podla § 166b ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z., nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

17. Podlfa § 166¢ ods. 1, 2, 3 zakona €. 7/2005 Z. z., oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky a)
pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom s
vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlzeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpedlovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zdkona,
h) nepenazna pohladavka. Ak sa zabezpe€ena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpedeny veritel
je opravneny domahat sa uspokojenia zabezpe€enej pohladavky iba z predmetu zabezpe&ovacieho
prava, ibaze bolo oddlZenie zruSené pre nepoctivy zamer diznika. OddIZzenim nedotknuté pohladavky
mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

18. Z vy&Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pohladavka zo
zodpovednosti za Skodu spbsobenu na zdravi je pohfadavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
7/2005 Z. z., a teda, ide o pohladavku, ktora nie je dotknuta oddlZzenim. Predmetom tohto sporu v8ak
nie je pravo pozostalych poSkodeného na nahradu Skody na zdravi s nasledkom smrti, ale regresné
pravo Zalobkyne za plnenie poskytnuté pozostalym obete dopravnej nehody za osoby, ktoré za Skodu
zodpovedaju. Regresné pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov (Zalobkyne) podfa § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. nie je pravom na nahradu Skody (viac v odseku 11. tohto odbévodnenia, na
porov. R 34/2013). KedZe predmetna pohladavka Zalobkyne je pohladavkou, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze, sudu neostavalo ni¢ iné, iba postupovat podlfa § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z., a
konanie zastavit (l. vyrok).

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach. V
danom pripade sud zastavil konanie podla § 167e ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. pre vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalovanych, ktori su fyzickymi osobami, pri€om k vyhldseniu konkurzu u oboch
Zalovanych doslo az v priebehu tohto sporu, a teda zastavenie konania z procesného hladiska v danom



pripade nezavinila Ziadna zo stran sporu, preto sud podla § 257 CSP stranam vynimoc&ne nahradu trov
konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vyplyvaju z povahy a okolnosti dévodu
zastavenia tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



