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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jdna Bednara a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obZalovaného P. K. za precin zatajenia
veci podla § 236 ods. 1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dria 30.maja 2019 o odvolani obzalovaného
P. K. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/30/2018 zo dfia 28.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného P. K. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/30/2018 zo dna 28.02.2019 bol obz. P. K.
uznany za vinného z pre€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dfia 22.04.2018 v ¢ase medzi 09.51 h do 09.53 h vo vestibule Zelezni¢nej stanice D., osobna, okres
D., bez suhlasu majitefa si prisvojil mobilny telefén zn. Samsung Galasy Note 4 N 910, IMEI:
3542010644848723, ktory v tom istom €ase v uvedenom priestore zanechal poskodeny Q. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K., &im mu vznikla Skoda vo vySke 300,- €.

Za to bol odsudeny podla § 236 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr.zak., § 37 pism.
m/ Tr.zak., § 49 ods.2 Tr.zak., § 46 Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Su€asne
prvostupriovy sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovaného z trestnej Cinnosti usvedéuju vykonané dbkazy, medzi
ktoré patri jednak vlastna vypoved, ako aj vypovede svedkov a dalSie listinné dbkazy. V prvom rade
prvostupriovy sud poukazuje na skuto€nost, Ze vo vypovedi obZalovaného sa vyskytuju viaceré rozpory.
Na hlavnom pojednavani obZalovany vypovedal, Ze predmetny telefon kupil defi pred skutkom. Nevedel
vSak hodnoverne uviest, kde tento telefon kupil, ked prisluSnikom PZ opakovane uvadzal rozdielne
miesta, kde malo ku kupe telefénu déjst, od koho telefén kupil, pricom svedkyna V. P. uviedla, Ze jej
obzalovany povedal, Ze ho kupil od ,gadza“. V pripravhom konani obZalovany ani nevedel vysvetlit,
pre€o mal inkriminovany telefén vo vrecku v Case, ked bol prislusnikmi PZ vyzvany na ukazanie obsahu
vreciek, pricom v tom Case uviedol, Ze ho zrejme odcudzili asi svedkyne T. P. a jej dcéra a jeho iba
zneuzili. UsvedCovany je tiez zhodnymi vypovedami svedkyn T. a V. P., ktoré uviedli, Ze obzalovany
im telefén ukazal a uviedol, aby ho V. P. odblokovala a rovnako tak obzZalovaného z trestnej Cinnosti
usvedCuje vypoved svedkyne F., ktora uviedla, Ze v defi skutku v poobedfajSich hodinach jej obZalovany
predmetny mobilny telefén ponukal ako odplatu za skonzumované jedlo v reStauracii, ktoré nevedel
zaplatit, s &¢im nesuhlasila, na €o oznamila vec policii, kde bol nasledne predmetny telefén obZalovaného
zaisteny. Rovnako tak nepravdiva bola i ¢ast obhajoby obZalovaného, ktord uvadzal, Ze v kritickom
Case bol sam okradnuty a Ze mu zmizli doklady, pri€¢om podla spravy Oddelenia dokladov OR PZ v
Banskej Bystrici obZalovany nahlasil stratu a nie odcudzenie ob¢ianskeho preukazu a to az po skutku
diia 17.5.2018. TaktieZ prvostupriovy sud poukazuje na skuto&nost, Ze z kamerovych zaznamov je
zrejmé, Ze v kritickom Case poSkodeny po telefonovani z predmetného telefénu priSiel do bufetu k
Zelezni¢nej stanici vo D., kde sa v tom ¢ase nachadzal obZalovany a svedkyne P., nasledne z bufetu



odiSiel a po velmi kratkom Case sa vratil a vzapati nahlasil i stratu telefonu na policii, ktory telefén bol
napokon najdeny u obZalovaného a bol u neho i zaisteny, priCom poskodeny si ho opoznal, dokazal ho
odblokovat a neboli ani Ziadne pochybnosti o prave poskodeného na tento telefén. Z uvedenych dévodov
potom prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu
zatajenia veci, kedZe si umyselne prisvojil cudziu vec nie malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci
nalezom, t. j. bez privolenia opravnenej osoby.

V suvislosti s Uvahami prvostuprfiového sudu o druhu a vymere trestu sud konstatuje, Ze vzal v Uvahu
skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti 8-krat sudne trestany za réznu trestna €innost, opakovane
aj za kradeze, pricom viaceré odsudenia ma zahladené, kde naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/64/2010 zo diia 03.08.2010 a to za zlo€in lupeZe podfa § 188
ods. 1, 2 pism. d/ Tr.z&k., kedy mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov,
ktory vykonaval v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, kedy z vykonu tohto trestu bol prepusteny
11.6.2015, priCom mu bola uréena skusobna doba s probaénym dohladom na dobu 3 rokov, t.j. do
11.6.2018. | z tejto skuto&nosti je potom zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej Einnosti v
priebehu plynutia skiSobnej doby ( na konci skuSobnej doby ). Rovnako tak konstatuje prvostupriovy sud,
Ze obzalovany sa v priebehu plynutia skusobnej doby dopustil aj priestupku proti majetku spocivajuce
v odcudzeni tovaru v obchode, za ¢o mu bolo uloZené pokarhanie. V kone€nom dbsledku potom sud v
pripade obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujicu okolnost, kde naproti tomu zistil pritazujicu okolnost
a to skuto€nost, Ze uz bol v minulosti obZalovany odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr.zak. ). Vzhladom na tuto
skuto€nost potom prvostupfiovy sud upravil trestnd sadzbu a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody
pri spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, kde pre vykon trestu odfiatia slobody obzalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany uz bol v minulosti vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie obz. P. K.. V pisomnych dévodoch
svojho odvolania uvadza, Ze nesuhlasi s uznanim viny, nakolko sud ho odsudil bez dékazov. Poukazuje
pritom na to, Ze vo vSetkych vypovediach, ktoré su uvedené v rozsudku, ani jeden zo svedkov neuvadza,
Ze by on telefén nasiel, resp. Ze by ho odcudzil. Svedkovia iba uvadzaju, ze telefon u neho videli.
Zdbraznuje tiez skuto€nost, Ze samotny poSkodeny si ni¢ nepamata, Ze bol tento opity a Zze T. P. uviedla,
Ze telefén kupil a nie nasiel. Za tejto situacie preto sam obZalovany nevie, pre€o ho prvostupriovy
sud odsudil, ked ani jedna osoba proti nemu nevypovedala, Ze telefon nasiel. Namieta tiez vypovede
V. P., nakofko v kritickom ¢ase nemal s fiou dobré vztahy, nakofko jej mal udajne spbsobit nejaké
pomliazdeniny na chatke v A. A., €o sud vObec nevzal v ivahu. Domaha sa toho, aby krajsky sud znovu
vec presetril a opatovne vypocul svedkov a Ze aj v kritickom Ease Zelezni¢na policia mu iSla po krku a ma
tiez za to, Ze T. P. na okresnom sude mala dévod vypovedat tak, ako vypovedala, pretoZe bola na neho
nahnevand. Zdorazfuje pritom, Ze tato svedkyia videla, ako kupuje telefén od nezndmeho Réma a Ze
on telefon kupil a nie Ze ho nasiel, resp. Ze by ho odcudzil. Domahal sa vypovede nového svedka W. W.
a K. K., pretoze bol odsudeny okresnym sidom bez dékazov a nespravodlivo a Zze samotny poSkodeny
bol pod vplyvom alkoholu a preto sa domaha konfrontacie priamo na sude s poSkodenym a T. P..

Dna 28.5.2019, t.j. pred verejnym zasadnutim krajsky sud obdrzal ¢estné vyhlasenie podpisané T. Z.,
z ktorého vyplyva, Ze niekedy v aprili predal obZalovanému mobilny telefén bielej farby zn. Samsung v
cene 50,- € a to preto, Ze telefon bol zablokovany. V estnom vyhlaseni uviedol, Ze osoba, ktorej ten
telefon predal, ma& s nim problémy a tak ako ob&an sa rozhodol vec napravit, aby nevinny &lovek za
neho neznéasal trest. Ziada, aby bol krajskym sudom vypoduty na verejnom zasadnuti, pri<om sam sa
dostavi na verejné zasadnutie.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedEenia, zalozenom na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud dosledne riadil. V oddvodneni svojho rozhodnutia
velmi explicitne, presne a spravne zhodnotil zisteny skutkovy stav, o ktorom nema ani krajsky sud
Ziadne dévodné pochybnosti, prave naopak, stédle meniaca sa obhajoba obzalovaného ako i navrhovani
svedkovia na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom sved¢ia o tom, Ze je to obZalovany , ktory sa
snazi za akukolvek cenu aj za cenu krivych vypovedi vyvinit zo Zalovanej trestnej ¢innosti. Prvostupfiovy
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia velmi presne rozviedol najma €asové suvislosti, kedy doSlo
k strate mobilného telefénu zo strany poSkodeného, kde u&astnikom situacie, kedy doslo k strate
mobilného telefénu poSkodeného bol i samotny obZalovany. Rovnako tak nepochybne bolo preukazané,
Ze obzalovany ponukal inkriminovany telefén svedkyni F., ktora podrobne popisala okolnosti, za ktorych
jej obzalovany ponukal tento mobilny telefon ako aj skuto€nost, Ze situaciu okamzite nahlasila policii
a policia zaistila u obZalovaného predmetny mobilny teleféon. VSetky tieto udaje, vratane kamerovych
zdznamov na ZelezniCnej stanici preukazuju jednoznaéne U€ast obZalovaného na Zalovanej trestnej
¢innosti, kedy obZalovany priamo disponoval dlhsi ¢as s mobilnym telefébnom, o ktorom vedel, Ze nie je
jeho vlastnictvom. Tento vydal az na zasah policie. VSetko to su konkrétne skuto€nosti, ktoré v plnom
rozsahu preukazuju skutkové okolnosti tak, ako su uvedené v rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim
obZalovaného.

| v suvislosti s uvahami prvostupriového sudu o druhu a vymere trestu i vtomto poukazuje krajsky sud na
uvahy prvostupriového sudu uvedené v odévodneni rozsudku, ktoré si rovnako tak krajsky sud v plnom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil predmetnej trestnej Cinnosti v zavere plynutia skudobnej doby z podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, preto uloZenie nepodmiene&ného trestu je spravne a zodpoveda i
vysledkom dalSieho dokazovania, rovnako tak je spravne i zaradenie odsudeného pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vo vztahu k navrhovanym dbkazom a k &estnému prehlaseniu T. Z. a k dbkaznym navrhom
obzalovaného uvedenym v odvolani, krajsky sud poznamenava, Ze na verejnom zasadnuti bol navrh
na vysluch svedka T. Z. zamietnuty vzhfadom na jednoznacne preukazany iny skutkovy stav veci ako
tvrdila v estnom prehlaseni tato osoba. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze hoci odvolanie
mdbze byt opreté i o nové skutonosti a dokazy a odvolaci sid mdze doplnit dokazovanie dékazmi
nevyhnutymi na to, aby mohol rozhodnut o odvolani, krajsky sud tento dékazny navrh zamietol ako
zjavne rozporny s preukazanymi skutkovymi okolnostami. Toto estné prehlasenie je zjavne v rozpore
so vSetkymi vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani a krajsky sud ho povaZuje iba za u€elovu
obhajobu obzalovaného. Z tychto dévodov potom i tento dékazny navrh zamietol a rozhodol tak, Ze
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



