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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky
0. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., D. XXX/X, t.€. bytom Q. XX, proti manzelovi navrhovatelky C.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. V. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky O. D., rod. S., nar. XX.XX.XXXX a manzela navrhovatelky C. D., nar.
XX XX XXXX, uzavreté diia XX. XX XXXX v U. nad R., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu
U. nad R., zvazok 6, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom X rozvadza.

II. Manzel navrhovatelky je povinny zaplatit Okresnému sudu Partizanske sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania o rozvod manzelstva vo vySke 66 € v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.01.2019 proti svojmu manzelovi
domahala rozvodu manzelstva, ktoré uzavreli dfia 08.06.2018. Navrh odbvodnila tym, Ze manZzelstvo
uzatvarali po kratkej (patmesacnej) znamosti. Na zaciatku manzelstva neboli vaznejSie nezhody alebo
konflikty. VéznejSie nezhody a rozdielne nazory na manzelsky Zivot ako aj pefiazné hospodarenie
domacnosti sa zaCali prejavovat kratko po tom, ako navrhovatelka zobrala Uver na auto, ktoré prevazne
vyuzival manzel navrhovatelky vzhladom na to, Ze navrhovatelka nemé& vodiCsky preukaz. Manzel
v tom Case vyhladaval spolo¢nost svojich kamaratov. Zagal sa u neho prejavovat sklon k hracim
automatom, kde aj skon€il zvy3ok pefazi z Uveru. Domov sa vracal v neskorych no¢nych hodinach
alebo az nad rdnom. Postupom ¢asu zacal byt manzel vo¢i navrhovatelke dost agresivny. VSetko to
vyvrcholilo dfia 26.10.2018, kedy manzel navrhovatelky spachal pre€in nebezpecného vyhrazania vodi
nej. Z manzelstva zatial nepochadzaju Ziadne maloleté deti, ale navrhovatelka je s manzelom tehotna.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené Ziada manzelstvo rozviest.

(2) Manzel navrhovatelky sa pisomne k navrhu nevyjadril.

(3) Na Ziadost navrhovatelky jej sud uznesenim ¢&.k. 1Pc/3/2019-46 zo dna 27.02.2019 priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

(4) Na pojednavani dia 29.05.2019 sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzela,
obozndmenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

(5) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na rozvode aj na tom, ¢o uviedla vo svojom navrhu.



(6) Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom na rozvod manzelstva,
viac k veci nechcel uviest.

(7) Zo sobasneho listu vydaného matricnym uradom U. nad R. (€.l. 4) sud zistil, Ze navrhovatelka a jej
manzel uzavreli manzelstvo dia 08.06.2018 v U. nad R., u navrhovatelky ide o prvé manzelstvo, u jej
manzela o tretie, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu U. nad R., vo zvazku 6, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom 4.

(8) Z potvrdenia od obce Q. (€.l. 52) vyplyva, Ze navrhovatelka nebola prihlasena na trvaly pobyt v ich
obci, ale s manzelom Zili v spolo€nej domacnosti v obci Q. na supisnom &isle XX priblizne od jula 2018.

(9) Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/11/2019-188 (.. 76) zo dna
08.04.2019, pravoplatného dha 08.04.2019 vyplyva, Ze manzel navrhovatelky bol odsudeny pre precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci
navrhovatelke a bol za to odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

(10) Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

(11) Podla § 22 Zakona o rodine k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

(12) Podla § 23 ods. | az 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 Zakona
o rodine.

(13) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatelka na pojednavani
uviedla, Ze nema zaujem o vyhladanie odbornej pomoci pre zachranu manzelstva, na svojom navrhu trva
v celom rozsahu, kedZe dalSie spoluzitie s manzelom uz nepovaZzuje za realne. Poukazala na skuto€nosti
uvedené v navrhu a tieZ na to, Ze manZzel bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu vodi ne;j.
Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva suhlasi. Za tejto situacie preto
sud konstatuje, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oakavat' obnovenie manzelského spoluzitia, ked ani
jeden z ucastnikov neprejavil volu na jeho zachovani. Sice navrhovatelka je v su€asnosti tehotna a podla
jej vyjadrenia dieta ¢akéa prave s manzelom, av3ak s poukazom na odsudenie manzela navrhovatelky za
spachanie trestného Ciny voli nej a tiez okolnost, Ze ani jeden z manZelov uz nema zaujem na obnoveni
ich spoluzitia, sud navrh povazoval za dévodny a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

(14) Podra § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. sud zarover rozhodol o poplatkovej povinnosti manzela
zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- € podla polozky &. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov tak, Ze k zaplateniu tohto sudneho poplatku sud zaviazal manzela v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a to z dévodu, ze navrhovatelka bola rozhodnutim sudu oslobodena od
sudnych poplatkov a jej navrhu sud vyhovel a u manzela, ktory o oslobodenie od povinnosti zaplatit
sudny poplatok ani nepoziadal, podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov zistené neboli.

(15) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



