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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcov 1/ R. L., nar. XX XX.XXXX,
trvalym bytom Q. XX, XXX XX H., 2/ R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bytom H. F. XXX, XXX XX T., 3/ E.
V., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bytom Y. XXX/XX, XXX XX L., 4/ R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bytom K.
XXX, XXX XX T., 5/ Q. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bytom XXX XX C. XX, Ceska republika, 6/ Y. V., nar.
XX XX XXXX, trvalym bytom W. XXX/XX, XXX XX H., 7/ E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bytom V. €.
XXX, XXX XX H., 8a/R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bytom XXX XX L. XX, 8b/ Y. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvalym bytom XXX XX L. XX, 8c/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bytom XXX XX L. XX, vSetkych
zastapenych JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanému K.. Y. Y., nar. XX. XX XXXX, trvalym bytom K. XXX, XXX XX T., zastupenému JUDr. Petrom
Petrikom, advokatom so sidlom Ruttkaya Nedeckého 5321/12, 974 01 Banska Bystrica, o urCenie
vlastnickeho prava a uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15C/177/2016-157 zo dia 19. aprila 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalobcovia m a j U spolo¢ne a nerozdielne n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud" alebo ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dria 19.
aprila 2018 urcil, ze Zalobca 1/ R. L., nar. XXX XXXX je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu o vefkosti 1/14-ina na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu H.,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi V., obci V. a okrese H., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
a to na pozemku - parcele registra ,E", parc. €. XXXXX o vymere 3330 m2, trvalé travne porasty a na
pozemku - parcele registra ,E", parc. €. XXXXX o vymere 10397 m2, orna pdda, ktorého su&asnym
formalne zapisanym vyluénym vlastnikom zapisanym na LV je Zalovany (l. vyrok). V Il. vyroku ur€il,
Ze do dedi¢stva po nebohom R. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom H. F. XXX, XXX XX
T., zomrelom dfia XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/14-ina na nehnutefnostiach
vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu H., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obci
V., okrese H., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, a to na pozemku - parcele registra ,E" parc. €.
XXXXX o vymere 3330 m2, trvalé travne porasty a na pozemku - parcele registra ,E" parc. €. XXXXX o
vymere XXXXX m2, orna pdda, ktorého su€asnym formalne zapisanym vylu&nym vlastnikom zapisanym
na liste vlastnictva je Zzalovany. Ur¢il, Ze do dedi€stva po nebohom R. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T. XXX, XXX XX T., zomrelom dfia XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/7-ina na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu H., nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi V., obci V., okrese H., zapisanych na LV ¢. XXXX, a to na pozemku - parcele registra
LE" parc. €. XXXXX o vymere 3330 m2, trvalé travne porasty a na pozemku - parcele registra ,E" parc. €.



XXXXX o vymere 10397 m2, orna pdda, ktorého suasnym formalne zapisanym vyluénym vlastnikom
zapisanym na LV je Zalovany (lll. vyrok). V IV. vyroku rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

1.1. Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zaCatého dria 03.11.2016 bolo urCenie,
Ze Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/14-ina na nehnutefnostiach
vedenych katastralnym odborom Okresného uradu H. na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucich
sa v kat. uz. a obci V., okres H., a to pozemkoch parc. reg. E parc. €. XXXXX o vymere 3330 m2,
trvalé travne porasty a parc. reg. E parc. €. XXXXX o vymere 10397 m2, orna pdda, ktorého suéasnym
formalne zapisanym vyluénym vlastnikom na LV je Zalovany. Zaroveri ziadali urit, Ze do dediCstva po
neb. R. L., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/14-ina na
nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu H. na LV €. XXXX, nachadzajucich
sa v kat. uz. a obci V., okres H., a to pozemkoch parc. reg. E parc. €. XXXXX o vymere 3330 m2, trvalé
travne porasty a parc. reg. E parc. &. XXXXX o vymere 10397 m2, orna pdda, ktorého su¢asnym formalne
zapisanym vyluénym vlastnikom na liste vlastnictva je Zalovany. Ziadali aj uréenie, Ze do dedi¢stva po
neb. R. V., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/7-ina na
nehnutelnostiach vedenych na LV ¢. XXXX katastralnym odborom Okresného uradu H., nachadzajucich
sa v kat. uz. V., obec V., okres H., a to na pozemku parc. reg. E parc. &. XXXXX o vymere 3330 m2,
trvalé travne porasty a na pozemku parc. reg. E parc. €. XXXXX o vymere 10397 m2, orna pbda, ktorého
su€asnym formalne zapisanym vylu€nym vlastnikom na LV je Zalovany. Navrhli prisudenie nadhrady trov
konania.

1.2. Zalobcovia odévodtiovali Zalobu tym, Ze vlastnictvo Zalovaného k spoluvlastnickemu podielu o
velkosti 4/14-iny na spornych pozemkoch bolo zapisané na list vlastnictva v konani katastralneho
odboru Okresného uradu H. sp. zn. Z-1284/16, pricom ako nadobudaci titul je uvedené osvedcéenie
vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 161/2016, Nz 24968/2016 zo dina 13.07.2016. Pred vykonanim
zapisu na list vlastnictva boli vlastnikmi uvedenych spoluvlastnickych podielov Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia. Konkrétne Zalobca 1/ je vyluény vlastnik podielu o velkosti 1/14-ina na spornom
pozemku, nebohy R. L., nar. XX.XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX (otec Zalobkyne 3/ a stary otec
Zalobcu 2/) bol vylu€ny vlastnik spoluvlastnickeho podielu 1/14-ina, jeho jedinym dedi€om je Zalobca 2/
(zalobcovia 2/ a 3/ su dediémi po neb. R. L., zomrelom XX.XX.XXXX). Nebohy R. V., nar. XX. XX.XXXX,
zomrely XX XX.XXXX bol vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/7-ina na spornom
pozemku; bol otcom Zalobcov 4/ - 7/ a starym otcom Zalobcov 8/ ako pravnych nastupcov po nebohe;j
Y. Q., ktora v priebehu konania zomrela. Zalobcovia v Zalobe poukazovali na to, Ze u Zalovaného
nikdy nedoslo k spineniu vdetkych zdkonom pozadovanych predpokladov vydrZzania spoluvlastnickeho
podielu o vefkosti 4/14-iny na spornom pozemku, kedZe nikdy nemohol byt dobromyselny. Vlastnictvo
k spornym parceliam nadalej patri pédvodnym vlastnikom, resp. do dedi¢stva po nich. Predmetom
vydrzania mal byt spoluvlastnicky podiel o vefkosti 4/14-iny na pozemku, priom vecou v zmysle
Obcianskeho zakonnika je iba pozemok ako celok, nie spoluvlastnicky podiel na fnom. Jednym z
predpokladov vydrzania je drzba veci, ktori je mozné drzat iba ako celok, nie len spoluvlastnicky
podiel na nej. Namietali aj nepretrzitost a opravnenost’ drzby pocas celej zakonom ustanovenej doby.
V priebehu konania poukazovali na to, Ze Zalovany nepopiera narok uplatneny Zalobcami, pri¢om
neuviedol Ziadne navrhy na dokazovanie tykajuce sa predmetu sporu.

1.3. Pravny zastupca Zalobcov sa vyjadroval k ndmietkam Zalovaného tykajucich sa opravnenia konat
v mene niektorych Zalobcov s tym, Ze doloZil do spisu riadne plné moci aj Eestné prehlasenia jednotlivych
Zalobcov, ktoré potvrdzovali udelenie plnej moci a vélu Zalobcov doméhat sa ochrany svojich prav vodi
Zalovanému.

14. Zalovany uvadzal, Ze mal byt opakovane utvrdzovany Zalobcami 6/ a 7/, Zze si nezZelaju
sudne konanie a nemaju zaujem na takomto postupe, za tymto u¢elom nikoho nesplnomocnili a nemali
vedomost o tom, Ze ho maju Zalovat na sude; rovnako ani Zalobca 8/. KedZe ide o nerozlu¢né
spologenstvo, Zaloba mala byt podana vSetkymi. Pripojil do spisu rukou pisany uradny zaznam, ktory
mal pisat’ Y. V., nar. XX XX.XXXX (malo by sa jednat o syna Zalobkyne 6/). Vo vyjadreni vo veci same;j
uviedol, Ze pozemky nadobudol v dobrej viere a mal za to, Ze postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a dobromyselne. Sporny pozemok obhospodaroval od zaniku polnohospodarskeho druzstva
priblizne 20 rokov H. Y., bytom V., ktory mu ho dal do uzivania. Nikto tento dlhodobo trvajuci stav
nerozporoval. Nemal vedomost, Ze Zalobcovia maju nejaké vlastnicke naroky na pozemky. Mal za to,
Ze je dobromyselny a na zaklade skuto¢nosti, ktoré mu boli uvadzané blizkymi osobami v jeho okoli,



nadobudol podiel v 4/14-inach. Opatovne namietal, Ze nie su splnené podmienky pre uplatnenie naroku,
pretoze zalobcovia 6/ a 7/ nesplnomocnili na zastupovanie pravneho zastupcu. Rovnako ani zalobca 1/,
ktorého osobne navstivil. K tymto skuto&nostiam navrhoval vypocut svedkov Y. V. - syna Zalobkyne 6/
a Y. N, ktora mala byt pritomna pri rozhovore Zalovaného s Y. V., aj R. T., zata zalobkyne 7/, ktory ma
vedomost o tom, Ze Zalobkyfia 7/ nemala zaujem sa sudit. Telefonicky kontaktoval Zalobcu 8b/, ktory mu
mal povedat, Ze nema zaujem sa sudit' a kvéli sidom na Slovensko nepride. Z tychto dévodov mal za
to, Ze Zalobcovia nemaju volu sa sudit, minimalne nie vSetci, a kedZe ide o nerozluéné spoloenstvo, na
strane Zalobcov nie su splnené zakonné podmienky pre konanie vo veci; v tejto suvislosti poukazoval na
§ 37 Obcianskeho zakonnika. K otazke ¢i maju zaujem sudit sa a &i udelili pini moc pravnemu zastupcovi
na zastupovanie v konani navrhol predvolat’ Zalobcov 1/, 6/, 7/. V priebehu pojednavania Zalovany
navrhol vypocut’ R. J., ktory bol u€astny pri vybavovani podkladov a papierov a radil mu ako kamarat ako
ma postupovat pri vydrzani. Spolu s tymto kamaratom priSiel Zalovany na vzdialenua rodinu R. L., nar.
XX XX XXXX, ktory mal byt jednym z dedi€ov spornych pozemkov a ktory bol pravnym nastupcom po
R. L.. Preto doloZil na notarskom Urade €estné prehlasenie s tym, Ze sa ma jednat o jeho vzdialeného
pribuzného.

1.5. Sud prvejinstancie mal preukazané, Ze na liste vlastnictva €. XXXX pre okres H., obec a kat. uz. V.
je ako vlastnik parciel reg. E, parc. €. XXXXX o vymere 3330 m2, trvalé travne porasty a parc. €. XXXXX
o vymere 10397 m2, ornd péda zapisany Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, s velkostou spoluvlastnickeho podielu
4/14-iny. Titulom nadobudnutia je osved&enie sp. zn. N 161/2016, Nz 24968/2016 zo dria 13.07.2016.
Z chronoldgie zmien vyplynulo, Ze povodne boli tieto parcely vedené s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1/14-ina na R. L., R. L. a R. V. v podieloch 1/7-ina. DalSou spoluvlastni¢kou s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 10/14-iny je X. U., nar. XX.XX.XXXX (na jej podiel bola vyznaena plomba
v konani V 2072/216). Z vypisu z pozemkovej knihy kat. Uz. H., z pozemnokniznej vlozky €. XXXX
vyplynulo, Zze podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov vedenych pod radovym &. 1, parc. €. XXXXX -
luka V. vrch o vymere 3330 m2 a pod radovym €. 2, parc. €. XXXXX - rofa V. vrch o vymere 10397
m2 boli vedeni R. L. z Y. L. v 1/14-ine, mal. R. L. z Y. L. v 1/14-ine a v 2/14-inach R. V. (zena E. U.)
€. domu XXX, M. L.,rod. V.zS.,,E. U, rod. V.vQ,, V.L.,rod. V.zT.,, X. S.,rod. V.zT. a Y. T,, rod.
V. z T.. Titulom nadobudnutia bolo dedenie zo 04.04.1951, &.d. XXX. Okresny sud Zvolen, oddelenie
pozemnokniZzné uznesenim zo dfia 04.04.1951, &d 469/51 povolil zapis v pozemkovej knihe, kat. Uz.
H. v pozostalosti R. V.. Podla pozostalostného uznesenia Okresného sudu v Lugenci zo 14.10.1949
¢.jednacie D 718/47-9 bolo vloZené vlastnicke pravo do nehnutelnosti zapisané v celosti v zapisnici €.
9411 pod A, radové €. 1,2, m.C. XXXX/B na zostavitela a. R. L. v Y. L. v 1/14-ine, b/ malolety R. L. v
Y.L. v 1/14-ine, g/ R. V,, Zenaty s E. U. v T,, &.d. XXX v 1/7-ine. R. L., syn T. a Y. L., rod. V. sa narodil
dria XX XX XXXX v T., ako vyplyva z vypisu z knihy narodeni vystaveného 15.12.1950, ro€nik |.zvédzok
IV., strana V. poradové &islo XX. Z rodného listu vyhotoveného matri€nym uradom T., zvazok X, ro¢nik
XXXX, strana XX, poradové €&islo XX vyplyva, ze dfia XX XX XXXX sa T. a Y. L., rod. V. narodil v T.
R. L.. Podla osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. D 1574/95, Dnot 427/95 ako dedicia po neb. R. L., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX . XX XXXX prichadzaju do uvahy manzelka E. L., nar. XX XX.XXXX, dcéra E. V.,
rod. L., nar. XX. XX XXXX a vnuk R. L., nar. XX XX.XXXX pravom dedenia po nebohom synovi R. L.,
zomrelom v roku XXXX. Z potvrdenia notarky JUDr. Marie Vavracovej sp. zn. 5D 44/2015 vyplynulo, Ze
v dedi¢skej veci po porucitelke E. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom T., H. F. XXX, zomrelej
XX XX XXXX ako dedicia prichadzaju do uvahy dcéra E. V., rod. L., nar. XX.XX.XXXX a vnuk R. L.,
nar. XX. XX.XXXX. R. V., nar. XX.XX.XXXX sa podla rodného listu narodil z rodi€ov R. a Y. V,, rod. Y.
a podla umrtného listu matri¢ného dradu v T. zomrel diia XX.XX.XXXX. V €ase umrtia bol Zenaty s E.
V., rod. U.. Podla osved&enia o dedi€stve sp. zn. D 606/94 po neb. R. V., zomr. diia XX XX.XXXX ako
dedicia boli povolani dedit E. S., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, Y. Q., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, Y. V., rod.
V., nar. XX XX.XXXX, R. V., nar. XX.XX.XXXX, Q. J., rod. V., nar. XX. XX.XXXX a pozostala manzelka
E. V., rod. U., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcov si okresny sud pripojil
z Okresného uradu H., odboru katastralny spis zn. Z 1284/2016. Vyplynulo z neho, Ze dfa 18.07.2016
dorucil Zalovany na Okresny urad H., katastralny odbor navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zaznamom, ku ktorému pripojil notarsku zapisnicu zn. N 161/2016, Nz 24968/2016, NCRlIs
25690/2016. Sud prvej instancie z notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Stefana
Demiana, notara so sidlom v Brezne dna 13.07.2016 zistil, Ze sa v uvedeny defn na notarsky urad
dostavil K.. Y. Y., nar. XX XX.XXXX (Zalovany), ktory prehlasil, Ze je spOsobily na pravne ukony a
poziadal, aby bolo spisané vo forme notarskej zapisnice osvedcéenie vyhlasenia o vydrzani vlastnictva
k nehnutelnostiam. V osved€eni je uvedené, Ze R. V., nar. XX.XX.XXXX, jeho stary otec s poukazanim
na rodny list otca Y. Y., R. V., nar. XX XX.XXXX, bol spoluvlastnikom polnohospodarskej pddy v obci



V. vratane tej, ktoru kupil za€iatkom 60-tych rokov minulého storo€ia od R. L., nar. XX.XX.XXXX,
ktory tuto nadobudol po svojom otcovi R. L., nar. XX.XX.XXXX. Stary otec mal tuto pédu v polovici
90-tych rokov minulého storoCia darovat Zalovanému zmluvou zo diia 08.07.1995 a odvtedy ju mal
Zalovany uzivat neruSene a nepretrzite az do sucasnosti, kedy zistil, Ze napriek vy$Sie uvedenému je
pbda stale vedena na jeho pravnych predchodcov. Nakolko sa prislusné listiny nezachovali, Zalovany
je nuteny vyporiadat' vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam vo svoj prospech formou osved&enia
vyhlasenia o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim. K vyhlaseniu prilozil prehlasenie pravneho
nastupcu dotknutych vlastnikov R. L. zo dna 21.06.2016 a vyjadrenie Obce V. zo dfia 24.06.2016.
Sucastou je aj prehlasenie Obce V. dfia 24.06.2016, ktora v odpovedi na ziadost o vyjadrenie k vzniku
vlastnickeho prava uviedla: ,Pre nedostatok predloZzenych podkladov potrebnych pre vyjadrenie obce k
vzniku vlastnickeho prava Vam oznamujeme, Ze Obec V. nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti v
kat. Uz. V.". Nasleduje podpis starostu obce Y.. M. L.. DalSie prehlasenie vystavil dfia 21.06.2016 R. L.,
s uradne overenym podpisom Y. S. podla knihy osved&ovania pod €. 26/2016. R. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX ako pravny nastupca po starom otcovi R. L. a otcovi R. L. (bez uvedenia bliZzSich
identifikatorov), ktori su vedeni ako spoluvlastnici nehnutelnosti v kat. Uz. V. na LV €. XXXX, pozemku
parcely KNE €. XXXXX a KNE & XXXXX, v €asti B pod poradovym &islom 1 a poradovym &islom
2prehlasil, Ze ma vedomost' o tom, Ze jeho otecX.X.X. L. svoj podiel vratane podielu, ktory nadobudol od
svojho otca R. L. previedol zaiatkom 60-tych rokov minulého storo€ia na R. V., pri€om sa aj vzajomne
vyporiadali a preto nema vyhrady, aby si tieto nehnutelnosti vyporiadal v prospech seba pravny nastupca
R. V., Y. Y., nar. XX XX.XXXX.

1.5.1. Okresny sud sa s poukazom na namietky Zalovaného oboznamil s plnomocenstvami doloZzenymi
do spisu vratane C&estnych prehlaseni Zalobcov, na ktoré Zalovany poukazoval. KonStatoval, Ze
plnomocenstvo Zalobcu 1/ na zastupovanie pre pravneho zastupcu je riadne podpisané, o om svedci
potvrdenie Obce T., ktorej pracovni¢ka podla osved€ovacej knihy €. 507/16 dfia 14.09.2016 potvrdila,
Ze podpis na listine - plnej moci urobil R. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., Q. XX, totoznost zistena z OP
séria XXXXXXAC - 52 dfia 14.09.2016. Dal$ie plné moci st ostatnymi Zalobcami riadne podpisané bez
overenia ich podpisov, okrem Zalobkyne 5/ Q. J., kde je pripojena overovacia doloZka z Obecného uUradu
C., Ceska republika, z ktorej vyplyva, Ze pIni moc podpisala Zzalobkyta 5/ dfia 13.09.2016. Sugastou
Zaloby su Cestné prehlasenia Zalobkyn E. S. a Y. V. (6/, 7/), na ktoré Zalovany poukazoval. V oboch
pripadoch Zalobkyne potvrdili, Ze udelili pravnemu zastupcovi JUDr. Lubomirovi lvanovi plni moc na
ich zastupovanie v konani slobodne a riadne a obe vyhlasili, Ze v celom rozsahu na podanej Zalobe
zotrvavaju. Y. V. - Zalobkyfia 6/ ma overeny podpis pracovniCou Obce H. ako vyplyva z osved&ovacej
knihy €. 302/2017. E. S., Zalobkyfia 7/ ma overeny podpis pracovni¢kou Obce T. ako vyplyva z
osvedCovacej knihy €. 167/2017. Po citacii § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie konstatoval, Ze po oboznameni sa s listinami a
vyjadreniami spornych stran, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
takomto ureni. Uz len samotna skuto€nost’ spodivajuca v pravnych a evidenénych ucinkov zapisov
vlastnickych vztahov v katastri nehnutefnosti so zaznamom urobenym na zaklade sudneho vyroku o
uréeni zavrSuje proces odstranenia neistoty v doterajSom uréeni pravneho vztahu. Ak je navrhovatelom
tohto ur€enia osoba, ktora tvrdi, Ze ona je opravnenou v pravnom vztahu, vyplyva z logiky veci, Zze sa
S0 svojim pravom obracia proti tym osobam, ktoré svoje postavenie opravnenych opieraju prave o zapis
v katastri nehnutelnosti. Ak je predmetom ur€enia podfa § 137, pism. ¢/ C.s.p. pravny vztah vlastnictva
nehnutelnej veci, nie su prehliadnutelné désledky, ktoré plynu zo zakona &. 162/1995 Z.z. o zapisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov. Zapis v zmysle
zakona totiz sudny vyrok o navrhu na urenie pravneho vztahu (vlastnictvo) predpoklada. Vzhlfadom
na spornost’ prav k predmetnym parceliam evidovanych v katastri nehnutelnosti sa Zalobcovia m6zu
dombéct zosuladenia evidovaného a pravneho vztahu a tym eliminovat stav neistoty v pravnom vztahu.

1.6. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze pred vydanim osved&enia o vydrZzani Zalovanému a
pred vykonanim zapisu na list vlastnictva boli vlastnikmi uvedenych spoluvlastnickych podielov Zalobca
1/, pravny predchodca Zzalobcov 2/ a 3/ a pravny predchodca Zalobcov 4/ - 8/. Vlastnicke pravo vo
vys$8ie uvedenych spoluvlastnickych podieloch sved&alo Zalobcovi 1/ R. L., nar. XX. XX.XXXX, R. L., ktory
zomrel diia XX XX.XXXX a ktorého vyluénymi dedi€mi ako vyplyva z dedi€skych spisov su zalobkyna
3/ E. V. a zalobca 2/ ako dedi& po svojom pravnom predchodcovi neb. R. L.. Zalobcovia 4/ - 8/
si svoje vlastnicke pravo odvodzovali od pévodného pozemnokniZzného spoluvlastnika s velkostou
podielu 1/7-ina, nebohého R. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zalovany nadobudol sporné
nehnutelnosti osvedCenim o vydrzani podla notarskej zapisnice sp. zn. N 161/2016, Nz 24968/2016. V



osvedZeni - vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam Zalovany uviedol, Ze svoje vlastnicke
pravo odvodzuje od R. V., nar. XX.XX.XXXX - svojho starého otca a otca R. V., nar. XX XX.XXXX.
Tito boli spoluvlastnikmi pofnohospodarskej pédy v V. vratane tej, ktora kupil zadiatkom 60-tych rokov
minulého storoCia od R. L., nar. XX XX.XXXX. Okresny sud zdéraznil, Ze R. L., ktory bol vlastnikom
v zmysle pozemnokniznej vlozky, sa narodil XX.XX.XXXX a zomrel XX.XX.XXXX. Nejde o totoznu
osobu R. L. (zrejme len o menovca), preto nie je zrejmé, od ktorého R. L. si Zalovany odvodzoval titul
nadobudnutia spornych nehnutefnosti. Ak by aj jeho pravni predchodcovia R. V., nar. XX XX.XXXX a R.
V., nar. XX. XX XXXX kupili sporné nehnutelnosti za€iatkom 60-tych rokov od R. L., nar. XX.XX.XXXX,
tento vlastnikom spornych nehnutelnosti nebol. Zalovany nepredloZil Ziaden listinny dékaz, ktory by
preukazoval kupu v 60-tych rokoch minulého storocia, od ktorej odvodzuje svoje vlastnicke pravo a
rovnako nedoloZil Ziaden relevantny listinny dokaz tykajuci sa darovacej zmluvy z 90-tych rokov minulého
storoCia, ktorou mu mal stary otec darovat sporné nehnutelnosti. Na notarskom udrade vyhlasil, Ze
sa prislusné listiny nezachovali. Su¢astou notarskej zapisnice boli listiny, na ktoré poukazoval, a to
prehlasenie vystavené R. L., nar. XX. XX.XXXX, ktorého osobu bliZSie Zalovany identifikovat’ nevedel.
R. L. v prehlaseni uviedol, Ze je pravhym nastupcom po starom otcovi R. L. a otcovi R. L.. BlizSie
identifikacné udaje R. L. alebo R. L. neuviedol. Pévodnymi pozemnokniznymi vlastnikmi spornych parciel
boli R. L., ktory je Zalobcom 1/ a pravni nastupcovia po nebohom R. L., zomrelom XX.XX.XXXX, ktori
su stranami sporu - Zalobcovia 2/ a 3/. R. L., nar. XX.XX.XXXX nie je pravnym nastupcom ani po R. L.,
nar. XX.XX.XXXX, ani po nebohom R. L., nar. XX.XX.XXXX a nie je zrejmé, od koho si odvodzuje svoje
vlastnicke pravo a kto vlastne podaval toto prehlasenie dia 21.06.2016.

1.7. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze jednou z podmienok pre vydrzanie ako osobitny origindrny
spbsob nadobudnutia vlastnictva je opravnena nepretrzitd drzba veci po celu vydrZzaciu dobu.
Posudenie, €i je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri, nemoze
vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky
stav je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému
nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, &i
drzitel mohol alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto€ne patri. Okolnostami, ktoré mézu
svedcCit’ pre zaver o existencii dobrej viery su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia
prava (pravneho titulu). Subjektivny pocit drzitefa nemdze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie,
ak nie je vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. Zalovany ako titul
nadobudnutia spornych podielov uviedol darovaciu zmluvu z 90-tych rokov minulého storoc€ia, na zaklade
ktorej mu stary otec daroval sporné nehnutelnosti. Zalovany netvrdil, Ze malo ist o pisomnd zmluvu ani
to, Ze uvedené nehnutelnosti vyuzival po€as celej zakonom stanovenej doby. Poukazal na to, Ze po
zruSeni druzstva tieto pozemky obhospodaroval H. Y., bytom V., ktory mu ich dal do uZivania. BliZSie
sa k osobe H. Y. nevyjadroval a ani neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti mu tato osoba pozemky
dala do uZivania. Tu je zrejmy rozpor vo vyjadreniach Zalovaného v sudnom konani aj v jeho vypovedi
v konani na notarskom Urade, kde ako titul nadobudnutia uvadzal darovaciu zmluvu z 90-tych rokov.
Judikatura sudov je konstantna v tom, Ze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po 01.04.1964
na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti (takou je aj darovacia zmluva), neméze byt s ohladom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade ak je presved&eny, Ze takato
zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje bez dodrZzania pisomnej formy a jej zapis
v katastri nehnutelnosti je len formalnym ukonom. DrZba nehnutefnosti, ktora sa o taku zmluvu opiera,
nemoze viest k vydrzaniu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznacne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel drzby ujima, ospravedinitelny nie je (pozri napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 49/2010 zo diia 25.03.2011 alebo 4Cdo 361/2012 zo diia
27.01.2015). Uz z dbévodu absencie pisomnej formy pravneho titulu, od ktorého si Zalovany odvodzuje
svoje vlastnicke pravo, nemohlo dbjst k plathému vydrzaniu a Zalovany nemohol nadobudnut sporné
podiely do vylu€ného vlastnictva.

1.7.1. K namietke Zalobcov, Ze s poukazom na Obc¢iansky zakonnik nemohlo déjst k vydrzaniu
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/14-in na pozemku, lebo vecou je iba pozemok ako celok, nie
spoluvlastnicky podiel na riom a jednym z predpokladov vydrZania je drzba veci okresny sud uviedol, Ze
nemozno vylucit, Ze v pripade ak ma opravneny drzitel v drzbe len East’ pozemku, nemobze nadobudnut
za splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vlastnictvo k tejto €asti. Musi ist’ vSak o opravnenu
drzbu v zmysle zakona, €o u Zalovaného preukazané nebolo.



1.7.2. K obrane Zalovaného poukazujucej na nerozluéné procesné spoloenstvo vlastnikov s tym, Ze
Zalobcovia 1/, 6/, 7/ neudelili plni moc pravnemu zastupcovi na zastupovanie a nechceli sa sudit okresny
sud uviedol, Ze tato obrana a vyjadrenia Zalovaného, ako aj navrhy na dokazovanie smerovali len k
vysluchu konkrétne uréenych Zalobcov, pripadne svedkov, ktori mali potvrdit’ to, €i plna moc pravnemu
zastupcovi JUDr. Lubomirovi Ivanovi bola riadne udelena a & maju uvedeni Zalobcovia zaujem podat
Zalobu a sudit sa. Z vysluchu na pojednavani dna 19.04.2018 vyplynulo, Zze vSetky strany sporu su
v pribuzenskom vztahu a vlastnicke pravo si odvodzuju od svojich pravnych predchodcov s tym, Ze
pévodny pozemnoknizny vlastnik bol len Zalobca 1/. Tohto mal Zalovany navstivit s tym, Ze Zalobca
1/ mu povedal, Ze sa sudit nechce. Navrhoval jeho vysluch, avSak nie ku skuto€nostiam uvadzanym
v zalobe, ale k tomu, ¢&i udelil pln0 moc na zastupovanie pravnemu zastupcovi JUDr. Lubomirovi
Ivanovi. Svedkovia mali potvrdit, Ze Zalobkyne 6/ a 7/ sa nechceli sudit so Zalovanym a plnd moc
pravnemu zastupcovi JUDr. Lubomirovi lvanovi na zastupovanie neudelili. Obdobne ani pravny nastupca
po pbvodnej Zalobkyni Y. Q. sa podfla Zalovaného nechcel sudit’ a z tohto dévodu na Slovensko ani nemal
prist’ (telefonicky rozhovor). Sud prvej indtancie v prvom rade poukézal na samotné plnomocenstva.
Pokial mal Zalovany za to, Zze Zalobca 1/ nesplnomocnil pravneho zastupcu riadne na zastupovanie
a nemal zaujem sudit sa, mal doloZit' relevantny listinny dékaz preukazujuci tuto skuto€nost. V spise
sa nachadza uradne overena plna moc, preto pokial nie je preukdzany opak okresny sud vychadzal
z hodnovernosti a pravosti uvedene;j listiny (§ 205 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,C.s.p.").
Tvrdenie zalovaného nebolo ni¢im podloZené a z celého kontextu a spravania sa Zalovaného sa javilo
ako neucelné, nehospodarne v snahe oddialit rozhodnutie sudu. O tom svedcil aj fakt, Ze Zalovany bol
na predchadzajucich pojednavaniach ochotny sa so Zalobcami dohodnut’; k dohode nedoslo, nakolko im
chcel previest iné parcely, ktorych vlastnikom podra vyjadrenia Zalobcov nie je. Zalobkyne 6/ a 7/ potvrdili
Cestnymi prehlaseniami obsahujucimi overené podpisy, Ze na Zalobe trvaju a plnomocenstvo pravnemu
zéastupcovi riadne udelili. Zalobca Y. Q. ako pravny nastupca pévodnej Zalobkyne Y. Q. zaslal okresnému
sudu pisomné stanovisko 29.07.2017, ktorym splnomocnil M. K., advokata na zastupovanie a suhlasil so
vstupom do konania tak ako ostatni dvaja pravni nastupcovia po neb. Y. Q.. AZ nasledne bola doru¢ena
riadna plnd moc vyhotovena pravnym zastupcom a podpisana aj Y. Q.. Opatovne aj v pripade Y. Q.
bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze nebola doloZzena Ziadna relevantna listina preukazujuca opak.
Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného neboli navrhované Ziadne dbékazy, ktoré by spochybriovali
Zalobou uplatiiované naroky Zalobcov a s poukazom tak na sudcovsku, ako aj zakonnu koncentraciu
konaniu (§ 153, § 154 C.s.p.) okresny sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré sa netykali
predmetu sporu a narokov uplatiiovanych v konani, zamietol. Narok zalobcov vyhodnotil v celom rozsahu
za dévodny. Zalovany Ziadnym hodnovernym spdsobom nespochybnil viastnicke naroky Zalobcov, bol
ochotny sa dohodnut’ a pripustil minimalne v pripade zalobcov 1/, 2/, 3/, Ze doslo z jeho strany k omylu.

1.8. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 C.s.p.. Vychadzal z plného rozsahu Zalobcov v konani, preto im prinalezi narok na nahradu
trov konania vo&i neluspeSnému Zalovanému. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej prisluSnym sudnym dradnikom v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

2. Proti celému rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g), h) C.s.p. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Zalovany (dalej tiez ,odvolatel") v odvolani v prvom rade zdéraznil, pridrziavajic sa vSetkych
doterajSich prednesov a vyjadreni, Ze vlastnictvo nadobudol v dobrej viere. Citoval z rozhodnutia US
SR sp. zn. |. US 549/2015 o principe dobrej viery chraniacom G&astnikov sukromnopravnych vztahov,
z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/134/2013, rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/27/2005.
Uviedol, Ze okresny sud skutkovo zistil, Ze Zalobcovia ako udajni vlastnici, vratane ich pravnych
predchodcov, vykonavali svoje vlastnicke pravo nedbalo. Z ich strany neboli ani v ramci dedi¢ského
konania vykonané ukony smerujuce k tomu, aby mal Zalovany moznost z prislusnej evidencie ziskat
znalost' o pravnych pomeroch. Zalobcovia dané pozemky neobhospodarovali, neuzivali, neprejavili o
ne Ziaden zaujem. Naopak Zalovany sa spravoval tym, o mu bolo zname. V jeho presved&eni, Ze
kona dobromyselne, ho utvrdil aj R. L., ktorého prehlasenie je su¢astou notarskej zapisnice. Notar v
zmysle § 63 zakona €. 323/92 Zb. osvedgil vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
formou notarskej zapisnice, ktorej formalne nalezitosti neboli sidom ani Zalobcami spochybnené. Ani
Obec V. neuviedla ziadnu skutoCnost, ktora by v Zalovanom mohla vzbudit €o i len pochybnost o jeho
dobromyselnosti. Obec, resp. jej starosta st znami miestnych pomerov. Zalovany nekonal negestne,



naopak bol utvrdzovany, Zze kona dobromyselne. Podla zaveru US SR ma vyssie riziko niest nedbaly
vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere.

2.2. Tvrdenie Zalobcov, Ze vydrzat je mozné iba vec, nie spoluvlastnicky podiel nema realnu oporu
v konkrétnom zakonnom ustanoveni. Podfa zaveru Krajského sudu v Trnave v rozhodnuti sp. zn.
23Co0/134/2013 je mozné na stranu sporu hfadiet ako na dobromyselného drzitela spoluvlastnickeho
podielu nehnutefnosti, ktoré vydrZzanim nadobudla. Dobra viera je psychicky stav, vnutorné presved&enie
subjektu, ktoré samo osebe nemdze byt predmetom dokazovania. Mozno o nej usudzovat len z
okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Okolnostami, ktoré mozu svedcit’ pre
zaver o existencii dobrej viery su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava,
ktoré svedcia o poctivosti nadobudnutia prava, teda titulu uchopenia sa drzby. Nemusi ist o platny titul,
avSak drzitel musi byt v dobrej viere, Ze je tu taky pravny titul, ktory ma podla platného prava za nasledok
prevod vlastnictva. Opravnend drzba sa nemusi nutne opierat o existujuci pravny dovod, postaci ak je
tu pravny dévod domnely (aby bol drzitel so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
takyto pravny titul sved&i). Zalovany ako osoba, ktora nema pravne vzdelanie s ohfadom na Gplne véetky
okolnosti konal v dobrej viere. Zavery okresného sudu oznadil za nedévodné, tendenéné a nepodlozené.

2.3.  Z listin, ktoré boli okresnému sudu zname podla Zalovaného vyplyva existencia dévodnych
pochybnosti o existencii udelenia plnej moci niektorymi zo Zalobcov. Zo strany Zalovaného nie je
mozné dokazat neexistenciu pravneho vztahu. Navrhol vykonat vysluch tych Zalobcov, u ktorych
mal odévodnenu pochybnost, Ze plnomocenstvo neudelili; jeho navrhu nebolo vyhovené. Nakolko
stranami sporu maju byt vSetci deditia, podla nazoru Zalovaného je potrebné mat preukazané, di
vSetci Zalobcovia udelili spilnomocnenie alebo nie. Signifikantné je to najma pri Zalobcovi 1/. Zdéraznil
podmienky platnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcdianskeho zakonnika. Postup okresného sudu
odhliadnuc od hmotnopravneho rozmeru veci odvolatel povaZuje za upretie jeho prava na spravodlivy
proces.

3. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dfia 10.07.2018 k odvolaniu
Zalovaného skonstatovali, Ze Zalovany v odvolani neuvadza Ziaden relevantny dévod pre zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia okresného sudu sudom odvolacim. Zalovany neuviedol Ziadne nové rozhodné
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevyporiadal, pripadne ktoré by opomenul alebo
vyhodnotil nespravne. Odvolatel nikdy nemohol byt dobromyselny v otdzke svojho vlastnictva, nikdy sa
nemohol stat’ vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 4/14 na spornom pozemku. Za nenalezity
Zalobcovia povazovali odkaz odvolatela na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR a na Zalobcov ako
nedbalych vlastnikov, pretoZe prave Zalovany nesplnil hmotnopravne ani formalne podmienky vydrzania,
ktoré mu napriek tomu bolo osvedcené.

3.1.  Za nepripustnu oznadili o i len ivahu o pochybnostiach o udelenych plnych mociach, ktoré su
vnatornym vztahom Zalobcov a ich pravneho zastupcu. Zalovany nesplnil podmienky vydrzania, ani len
netvrdil riadne uzivanie predmetu vydrZzania. Skuto¢nosti nim uvadzané v odvolani vyjadrujua len jeho
vnutornu ludsku nespokojnost s napadnutym rozhodnutim. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ im trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zzalovany za novoty v odvolacom konani oznadil,
Ze Zalobkyna 3/ je pracovni¢kou Okresného sudu Zvolen a sudna uradni¢ka konajuca v tomto
spore je udajne manzelkou pravneho zastupcu Zalobcov. Vzhfadom na rozhodnutie a nevykonanie
dbékazov, ktoré navrhoval (najma vysluch Zalobcu 1/) ma Zalovany za to, Ze tymito skuto€nostami bolo
determinované konanie pred sudom prvej inStancie aj jeho meritdrne rozhodnutie. Uvedené skutoénosti
sa dozvedel po podani odvolania a zaplateni sidneho poplatku. Na strane zalobcov sa konania ani
raz nezucastnila Ziadna osoba, do rozhodnutia vo veci samej nebola podla vedomosti odvolatela
¢inna manzelka JUDr. Lubomira Ilvana. Za jediny dovod nevykonania vysluchu Zalobcu 1/ a rozhodnutia
sudu vo veci oznacil skuto€nost, Ze manzelka pravneho zastupcu je vy38ou sudnou uradniCkou
konajucej sudkyne. Namietol preto zaujatost’ konajucej sudkyne vzhfadom na rodinné vztahy medzi
JUDr. Lubomirom Ivanom a vy33ou sudnou Uradnickou, ktora konala v tejto veci a zamestnavatelom
Zalobkyne 3/. Ma pochybnosti 0 nezaujatosti konajucej sudkyne.



4.1. Uviedol, Ze postupom sudu mu bolo znemoznené uskuto€riovat jemu patriace procesné prava,
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, €o nie je mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom. Pri posudzovani nestrannosti nie je rozhodujluce stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, ktoré vrhaju pochybnost na jeho nestrannost’ v o¢iach stran a verejnosti.

4.1.1. K vyjadreniu Zzalobcov, Ze neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia poukazal na
to, Zze to bolo prave postupom okresného sudu a v podstate nepritomnostou zalobcov 1/, 5/, 8a/, 8b/, 8c/.
Ich neugast na pojednavani nepriamo potvrdzuje, Ze uvedeni Zalobcovia nemusia vedomost' o existencii
sudneho konania. Zalovanému nie je zrejmé, prego nebolo v konani (rovnako ako pri Zalobkyniach 6/ a
7/) predloZzené notarom overené potvrdenie, resp. pre¢o sa Zalobcovia 1/, 5/, 8a/, 8b/, 8c/ nezuastnili
konania pred sudom. Podozrivé je aj predloZenie splnomocnenia overeného notarom, resp. na obechom
urade Zalobkyhami 6/ a 7/ az dodato¢ne, nie na zaciatku pri podani Zaloby. Tieto na zacgiatku nevedeli
0 podani Zaloby na sude, ¢oho d6kazom je zdznam syna Zalobkyne 6/ T. V., ktory sud neakceptoval
ani ho v danej veci nevypocul. Sudkyna na pojednavani uviedla, Ze vysluch Zzalovanym navrhnutych
Zalobcov nie je ekonomicky, €o tiez budi dojem, Ze nerozhodovala objektivhe. Podozrenie o tom, Ze
sudkyra nebude konat objektivne a bola vopred informovana o ur€itych skutoénostiach pripadu vzbudila
aj jej reakcia na jeho odpoved tykajicu sa moznej dohody so Zalobcami pred pojednavanim. Zalovany
odpovedal, ze zalobcom 2/ a 3/ navrhol dohodu v pripade, ak preukazu, ze su dedi€mi v Casti pozemkov,
na ¢o sudkyna odpovedala, Ze je to len jeho tvrdenie, hoci L. a V. sa na pojednavani nezuc€astnili a ich
pravny zastupca sa k tomu nevyjadril.

5.  Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zdéraznili, Ze posudzovanie platnosti pinych moci
neprinalezi zalovanému. Nikdy neboli predkladané plnomocenstva s overenym podpisom Zalobkyne 6/
a 7/, ale prave na iné ucelové namietky zalovaného boli predloZzené takto overené €estné vyhlasenia.
PInomocenstvo s uradne overenym podpisom bolo predlozené iba od Zalobcu 1/. Dévod na podanie
Zaloby vznikol neoprdvnenym zasahom Zalovaného, k ¢omu nema Ziaden zo Zalobcov dbévod sa
vyjadrovat, preto ich vysluch a pritomnost na pojednavaniach boli pokladané za nehospodarne.
Zalobkyna 3/ nie je k okresnému sidu v inom ako rydzo pracovnom vztahu a nie je vo vztahu k senatu
konajucej sudkyne. Ni¢ iné Zalovany ani netvrdi. V podrobnostiach poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17NcC/30/2015 vydané v inej veci za rovnakého skutkového stavu. Za
vedlajsiu oznadil skuto€nost, Ze Zalovany mal od zac&iatku vedomost o tom, kde Zalobkyna 3/ pracuje.
Vy8&Sia sudna uradni¢ka JUDr. Zuzana lvanova v tejto veci a v Ziadnej veci, v ktorej vystupuje pravny
zastupca Zalobcov &inna nebola nikdy. O pracovnych veciach, v ktorych vystupuje pravny zastupca
Zalobcov a tato vyssia sudna uradnitka zo zasady nehovoria. Nie je zname, ako by mala vysSia sudna
uradnicka moznost ovplyvnit priebeh a vysledok konania trvajuceho takmer 2,5 roka. To je dokazom
o tom, Ze ani naznakom nebol vyvijany akykolvek tlak na rychlost postupu sudu. Vydany rozsudok je
iba nasledkom stavu, ktory spdsobil Zalovany bez plnenia zakladnych hmotnopravnych a aj formalnych
predpokladov vydrzania.

6. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani nedoslo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru,
Ze nie je dany Ziaden z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g), h) C.s.p.
a odvolanie preto nie je dévodné, désledkom €oho je, Ze rozsudok okresného sudu s poukazom na
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presvedcive, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p.. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat
sa so zasadnymi tvrdeniami Zalovaného v odvolani odvolaci std dopifia dal$ie dévody.

7. Prvym odvolacim tvrdenim odvolatefa bolo tvrdenie o nadobudnuti jeho vlastnictva k vysSie
oznaCenym nehnutefnostiam v dobrej viere. Dobromyselnost (dobra viera) je vnutorny psychicky
stav; mozno o nej usudzovat' len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje.
Rozhodovacia prax sudov presla pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od nevlastnika



znaénym vyvojom smerom k rozsireniu ochrany osdb konajucich v dobrej viere. Ustavny sud SR v
naleze sp. zn. |. US 549/2015, na ktory poukazal odvolatel, zdéraznil potrebu postavit na rovnaku troveri
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Konstatoval, Ze pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav (ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika),
treba prihliadat na princip v8eobecnej spravodlivosti. Tento princip podfa nazoru odvolacieho sudu
sved&i v prospech Zalobcov, ktorych nemozZno povazovat za tzv. nedbalych vlastnikov ako prezentuje
Zalovany (aZ) v odvolacom konani. Zalovanému, ako zistil sid prvej indtancie, mal na jednej strane
umoznit uzivanie spornych nehnutelnosti po zaniku druzstva H. Y. z V.. Zalovany (napriek sporovému
charakteru sudneho konania pozn. odvolacieho sudu) ale neuviedol pravny vztah tejto osoby k
spornym nehnutelnostiam ani skuto¢nosti, na zaklade ktorych mu tato osoba (opravnene) pozemky
dala do uZivania. Na druhej strane v osved&eni vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutefnostiam
vyhotovenom formou notérskej zapisnice sp. zn. N 161/2016, Nz 24968/2016 notarom JUDr. Stefanom
Demianom so sidlom v Brezne diia 13.07.2016 uz Zalovany uviedol, Ze spoluvlastnik R. V., nar. XX.
Y. XXXX kupil sporné pozemky zaciatkom 60-tych rokov min. storo€ia od R. L., nar. XX. jula XXXX
a daroval ich vnukovi - Zalovanému zmluvou zo dna 08. jula 1995, odkedy ich uziva. Odvolaci sud
pripomina, Ze podfa textu osvedCenia, ako zistil aj okresny sud, stary otec zalovaného (R. V., nar.
XX XX.XXXX) mal nehnutelnosti darovat’ Zalovanému zmluvou z 08.07.1995. Z predlozenych listinnych
dbkazov vsak vyplyva, Ze R. V., nar. XX XX.XXXX zomrel XX.XX.XXXX, preto nemohol nehnutefnosti
svojmu vnukovi darovat zmluvou z 08.07.1995. Zalovany na podporu vyhlasenia o vydrZani vlastnictva
k nehnutelnostiam pripojil prehlasenie udajného pravneho nastupcu dotknutych vlastnikov R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX zo dia 21. juna 2016. Z pozemkovej knihy obce V., z vypisu z PK vlozky
€. 1972 ale vyplynulo, Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov PK parc. €. XXXXX a PK parc. €.
XXXXX boli okrem inych titulom dedenia zo 04.04.1951 po R. V. R. L. z Y. L. v 1/14-ine, mal. R. L.
z Y. L. v 1/14-ine a v 2/14-inach R. V.. domu XXX, ktorého Zenou bola E. U.. Podla pozostalostného
uznesenia Okresného sudu v Lu€enci zo 14.10.1949 &. j. D 718/47-9 bolo vloZené vlastnicke pravo do
nehnutelnosti zapisané v celosti v zapisnici €. 9411 pod A, radoveé €. 1, 2, m. €. XXXX/B na zostavitela
a/ R. L. vY. L v 1/14-ine, b/ malolety R. L. v Y. L. v 1/14-ine, g/ R. V., Zenaty s E. U. v T., &.d. XXX
v 1/7-ine. Preukazané bolo, Zze R. L., syn T. a Y. L., rod. V. sa narodil difa XX.XX.XXXX a R. L., syn
T.a Y. L, rod. V. sa narodil diia XX.XX.XXXX a zomrel XX.XX.XXXX. Ako spravne zistil okresny sud,
R. L., ktory bol vlastnikom spornych pozemkov v zmysle pozemnokniZnej vioZKky nie je totozny s R. L.,
nar. XX.XX.XXXX, od ktorého si Zalovany odvodzoval nadobudnutie spornych nehnutelnosti. Pravne
nastupnictvo R. L., nar. XX XX.XXXX, ktorého prehlasenie je pripojené k osvedCeniu vyhlasenia o
vydrzani vlastnictva k nehnutefnostiam zo diia XX.XX.XXXX po R. L., nar. XX.XX.XXXX (zalobca 1/), ani
po nebohom R. L., nar. XX. XX.XXXX nie je preukazané. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Zze Zalovany
skor ako poziadal notara JUDr. Stefana Demiana so sidlom v Brezne o vydanie osved&enia vyhlasenia o
vydrzani vlastnictva k nehnutefnostiam formou notérskej zapisnice (vydanej pod sp. zn. N 161/2016, Nz
24968/2016) nevyvinul potrebné Usilie za u¢elom stotoZznenia skuto&nych vlastnikov spornych parciel,
zrejme sa neoboznamil s Udajmi zaznamenanymi v pozemkovej knihe a ani pri prijati tvrdeného daru od
svojho pravneho predchodcu si dostatone neozrejmil, €i je jeho pravny predchodca - darca skutoéne
vlastnikom spornych nehnutelnosti (napr. porovnanim datumov narodenia) tym skér, Ze iSlo o osoby
s rovnakymi menami a priezviskami. Odvolatel nevenoval dostatoénu pozornost' ani zisteniu, &i je R.
L., nar. XX.XX.XXXX naozaj pravnym nastupcom pdvodnych vlastnikov nehnutelnosti, ¢o vzhladom na
pravne dobsledky spojené s osved€enim vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam formou
notarskej zapisnice mal a mohol urobit, najma ak iSlo o pomerne jednoduché ukony (oboznamenie
sa s rozhodnutiami o dedi€stve, prip. inymi listinami svedCiacimi o pravnom néastupnictve R. H. nar.
XX XX XXXX, ktoré si od neho mohol vyZiadat). Z tychto vSeobecnych suvislosti a jednotlivych okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze Zalovany nebol dobromyselnym nadobudatefom vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam a v sulade s principom vS8eobecnej spravodlivosti nemdze pozivat’ pravnu ochranu,
aka by patrila dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava.

8. Nakolko Zalovany nepreukazal dobromyselnost ako jednu z podmienok vydrZzania vlastnickeho
prava, bolo nadbyto€né, aby sa odvolaci sud zaoberal jeho nesuhlasom s tvrdenim Zalobcov, Ze vydrzat
je mozné iba vec, nie spoluvlastnicky podiel.

9. Druhou relevantnou odvolacou ndmietkou odvolatel spochybnil udelenie plnej moci
niektorymi zo zalobcov, najmd Zalobcom 1/. Odvolaci sud musi najskér pripomenut rozdiel medzi
dohodou o plnomocenstve a plnomocenstvom. Zastupenie na zaklade plnej moci ako pravny vztah



medzi zastupcom a zastupenym vznika zmluvou, ktoru zakon nazyva dohoda o plnomocenstve (§ 23
Obcianskeho zakonnika). Dohoda o plnomocenstve je dvojstranny pravny ukon medzi zdstupcom a
zastupenym. Plnomocenstvo je jednostranny ukon zastupeného (osved&enie) uréeny predovSetkym
na preukazanie existencie vztahu zastupenia a rozsahu zastupenia tretim subjektom. PInomocenstvo
na zastupovanie v oblianskom sudnom konani sa udeluje pisomne alebo Ustne do protokolu. Je
potrebné rozliSovat medzi udelenim plnomocenstva a jeho preukazanim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
plnomocenstva predloZené v sidnom konani ako jednostranny pravny ukon adresovany sudu preukazali
existenciu vztahu zastupenia a rozsahu zastupenia Zalobcov ich pravnym zastupcom, a to aj Zalobcu 1/
(ktory podfla osved&ovacej knihy €. 507/16 Obce T. podpis na plnomocenstve zo dfia 09.09.2016 urobil
alebo uznal za svoj vlastny diia 14.09.2016).

10. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania, hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism.
a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho vecnu
spravnost’ aj sulad s pravnou Upravou, preto ho potvrdil. Len pre uplnost’ odvolaci sud pripomina, Ze
narok na nahradu trov konania, aj ked' to sud prvej inStancie explicitne vo IV. vyroku neuviedol, patri
Zalobcom od Zalovaného spolo&ne a nerozdielne, ¢o vyplyva z charakteru konania aj z druhu procesného
spolo¢enstva zalobcov.

11.  Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C.s.p., zktorého vyplyva: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i". Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
V odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zalobcovia, preto im odvolaci sud s poukazom na §
77 ods. 1 C.s.p. ako nerozluénym spolo¢nikom priznal spolo¢ne a nerozdielne vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



