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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Ing. M. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom U., Q. XXX/X, pravne zastupeny spolo¢nostou AK KELLER & Partners, s. r. 0.,
so sidlom Piestany, Kuzmanyho 3, proti Zalovanym: 1/ Benetrix, n.o., so sidlom Martin, Priehradna 9A,
ICO: 37 983 725, 2/ T. U., bytom H., T. XX/X, pravne zastipenym spolo&nostou Karké s.r.o., so sidlom
Zilina, Sad na Studnikach 1029/32, 3/ Ing. H. G., bytom F., S. U. XXX/a, 4/ W. R., bytom Q., Y. XX, 5/
Magr. I. C., bytom Q., I. XX, 6/ J. C., bytom F., Y. XXX/X, pravne zastipena JUDr. Tomasom Michnicom,
advokatom so sidlom F., T. C. XXX/XX, 7/ I. U., nar. X.X.XXXX, bytom M. U., C. XX, 8/ Ing. M. M.,
bytom M. XXX, 9/ Ing. H. H., nar. X.X.XXXX, bytom H., U. XX/C, o ur€enie neplatnosti uzneseni spravne;j
rady Zalovaného 1/ a o suvisiace urcenia, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 10C/130/2014-549 zo dfia 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na preru$enie (odvolacieho) konania zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani1/a2/ maju vodcizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym 3/ az 9/ nar ok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu a vo vztahu ku v8etkym Zalovanym (vyrok 1.). Dospel totiz k zaveru, Zze Zalobca nemal
a v Casti naroku minimalne v ¢ase rozhodovania sudu nema na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem.

2. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze pévodne podanou Zalobou sa Zalobca doméhal ako ¢&len
spravnej rady a predseda spravnej rady Zalovaného 1/ rozhodnutia, Ze vSetky uznesenia prijaté spravnou
radou zalovaného 1/ dna 10.03.2014 za ucasti Zalovanych 2/ a 3/ su neplatné; Ze Zalovanému 3/
nevzniklo €lenstvo a predsednictvo spravnej rady Zalovaného 1/; ze funkcia Zalobcu ako ¢lena predsedu
spravnej rady rozhodnutim spravnej rady Zalovaného 1/ z 10.03.2014 nezanikla; Ze funkcia Zalovaného
5/ nevznikla, Ze funkcia Zalovanej v rade 8/ nezanikla; Ze funkcia Zalovanej 6/ nevznikla, Ze funkcia
Zalovaného 9/ nezanikla; Ze funkcia Zzalovanej 4/ nevznikla. V priebehu konania Zzalobca Zalobu rozsiril,
ked Ziadal urlit za neplatné aj uznesenia spravnej rady zo dria 19.05.2014 a zo diia 20.05.2014, ako
aj, Ze funkcia Zalovaného 7/ nevznikla.

3. Okresny sud konstatoval, Ze v ase podania Zaloby zo sudnej praxe vyplyvalo, Ze v pripade uréovacich
Zaldb sud neskumal naliehavost pravneho zaujmu, ak samotny zakon umozfioval domahat sa uréenia,
&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (napr. § 131 Obchodného zakonnika). Zaloba Zalobcu nie
je tymto pripadom, nakolko zakon €. 213/1997 Z.z. neumozrioval Ziadnemu z dotknutych subjektov, teda



ani ¢lenom spravnej rady, ani riaditefovi neziskovej organizacie (a podobnych subjektom) podat’ Zalobu
o uréenie neplatnosti ¢i uz uzneseni spravnej rady, dozornej rady a podobne. Preto pokial Zalobca mal
byt UspeSny, musel by preukazat, ¢i uz v ase podania Zaloby alebo v ¢ase rozhodovania sudu (t.j. za
uginnosti novych procesnych predpisov), naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.

4. Zalobca vsak podia sidu prvej indtancie neobhdjil naliehavy pravny zaujem na uréeni toho, &i
inym osobam (zalovanym) vznikli alebo nezanikli funkcie uvedené v jednotlivych Zalobnych petitoch.
Nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze jeho postavenie ako ¢lena a predsedu spravnej rady je neisté bez
ur€enia, ¢i inym osobam funkcie vznikli alebo nezanikli.

5. Zalobca mal naliehavy pravny zaujem len na urdeni, Ze existuji jeho prava a povinnosti ako &lena
a predsedu spravnej rady zalovaného 1/, a to v pocdiato¢nej faze konania. Nepreukazal vSak naliehavy
pravny zaujem na tomto/pozadovanom uréeni aj v &ase vyhlasovania rozsudku. Zalobca totiz nepoprel,
nevyvratil tvrdenia Zalovaného 3/, Ze jeho normalne funkéné obdobie &lena spravnej rady plynulo od
27.1.2012 do 27.1.2017. V €ase vyhlasovania rozsudku je teda zrejmé, Ze Zalobca uz nemohol byt pre
pripad neplatného odvolania z funkcie ¢lena a predsedu spravnej rady zalovaného 1/ v tychto funkciach,
nakolko mu uplynulo funkéné obdobie. Zo Ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva, Ze v pripade
vedenia sudneho sporu o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie €lena a predsedu spravnej rady do
uréitého momentu, napr. do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu, funkéné obdobie pre danu
funkciu neplynulo, resp. by spocivalo.

6. Okresny sud dodal, Ze je tazko predpokladat, Ze by pozitivny rozsudok sudu bol pre Zalobcu uzito¢ny,
nakolko mu uplynulo funkéné obdobie, vzhfadom na &o by nemohol realne zaat’ vykonavat' prava a
povinnosti vyplyvajuce z funkcie ¢lena a predsedu spravnej rady Zalovaného 1/. Pozadované urenie
by ignorovalo skuto€nost’ uplynutia funk&ného obdobia Zalobcu, navyse by spdsobovalo dalSie konflikty
medzi osobami, ktoré zastavaju funkcie u Zalovaného 1/; vychadzajuc z postojov Zalovanych mozno s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou konstatovat, Ze by sa Zalobca nemohol ujat vykonu funkcie
bez vedenia dalSich sudnych sporov.

7. Bezpredmetnym je poukaz Zalobcu na ¢l. 4 CSP, ktoré je ustanovenim o tzv. procesnej analégii,
a teda sa nevztahuje na analogické pouZzitie hmotnopravneho predpisu (v suvislosti s argumentaciou
Zalobcu o potrebe analogickej aplikacie ust. § 131 Obchodného z&konnika). Pravo Zalobcu na sudnu
ochranu nemozno stotoZfiovat' s pravom domahat sa ¢ohokolvek proti komukolvek aj za predpokladu,
Ze zakon takyto spbsob uplatnenia prava nepripusta, resp. stanovuje jeho urcité podmienky. Uz v €ase
podania Zaloby mohol Zalobca legitimne oakavat za preukazania svojich skutkovych tvrdeni uspech
jeho urCovacej zaloby len za predpokladu preukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
ur€eni, kedZe Ziadne zakonné ustanovenie nesplnomocriovalo na podanie takej zaloby. A taky vysledok
mohol o¢akavat aj v zavere konania vzhfadom na zmenu procesnych predpisov (§ 137 CSP).

8. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze vzhlfadom na dizku sidneho konania nie je mozné stratit
vecnu legitimaciu/naliehavy pravny zaujem, okresny sud dodal, Ze to bol prave Zalobca, kto podaval
nelplné navrhy alebo navrhol pristipenie dalich oséb do konania, &m sa konanie predizilo. V
suvislosti s inou prejednavanou vecou - sp. zn. 11C/9/2014 - nedo$lo k prerudeniu konania; na vysledok
oznaCeného konania €akal sud z dévodu hospodarnosti konania (kedy by bez dalSieho dokazovania
bolo mozné v aktualnom konani rozhodnut' pozitivne pre Zalobcu).

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/, 6/ a 8/ maju voci Zalobcovi
narok na ich nahradu v plnom rozsahu (vyrok Il.). Zalovanym 4/, 5/, 7/ a 9/ vog&i zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

10. V danej spojitosti uviedol, Ze uspeSnymi vo vztahu k Zalobcovi boli vSetci zalovani (§ 255 ods. 1
CSP). Nahradu trov konania voc&i Zalobcovi vSak okresny sud priznal len tym zo Zalovanych, ktori si tento
narok uplatnili, resp. sa k pripadnej nahrade trov konania nevyjadrili v tom zmysle, Ze si tento narok
neuplatfiuju.

11. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak,
Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe v celom rozsahu, pripadne jeho zruSenia a vratenia veci okresnému
sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie.

12. Poukazal na dva zavery vyplyvajuce z napadnutého rozsudku, ktoré su v materialnom pravnom
State neprijatelné: jednak, Zze prava, ktoré zakona €. 213/1997 Z.z. spdja s vykonom funkcii v organoch
neziskovej organizacie, nie su podla su¢asného pravneho poriadku predmetom sudnej ochrany, nakoflko
procesné predpisy neumoziuju podat Zalobu, o ktorej by sud mohol rozhodnut; zaroven, podfa
sucasného pravneho poriadku sud neméze posudzovat postup pri vymenovani a odvolani &lenov
organov neziskovej organizacie a jeho nesulad s podmienkami ustanovenymi zakonom €. 213/1997 Z.z.



(takéto poruSenie zakona nie je mozné napravit’ alebo sankcionovat a Ziaden organ - registrovy urad,
prokuratura alebo sud - nie je opravneny konstatovat, Ze osoby, ktoré v rozpore so zakonom neziskovu
organizaciu ovladli, konali nezédkonne, a tento stav napravit).

13. Odvolatel namietal pravny zaver okresného sudu, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu pominul
pocas trvania sudneho sporu z dévodu uplynutia jeho funkéného obdobia pred rozhodnutim vo veci
samej. V danej suvislosti poukazal na svoje pisomné podanie zo dia 6.12.2017, v ktorom podrobne
argumentoval, pre€o je tento zaver v materidlnom pravnom State neprijatefny. Okresny sud sa v3ak
s predmetnou argumentaciou nevysporiadal, neprihliadol na judikaturu Ustavného sidu SR, ktoru
Zalobca prezentoval, a predovSetkym sa nevysporiadal so zasadnym zaverom, Ze nie je pravdou/
skuto€nostou, Ze by funkéné obdobie Zalobcu malo tak &i tak uplynat dria 27.1.2017. Okresny sud v
bodoch 29. a 47. uviedol, Ze Zalobca uvedené tvrdenie nepoprel, €o je v priamom rozpore s obsahom
oznaCeného pisomného podania Zalobcu, v ktorom uvedené tvrdenie v celom rozsahu poprel a svoj
postoj zdoévodnil. Uplynutie funk&ného obdobia dia 27.1.2017 nie je faktom, iba nepreukazanou, navyse
malo pravdepodobnou hypotézou. Rovnako relevantnym je scenar opatovného zvolenia Zalobcu za
Clena a predsedu spravnej rady Zalovaného 1/, v désledku ktorého by Zalobcovo funk&né obdobie
trvalo aj dnes. Tento scenar je pri beznom chode udalosti (keby Zalovaného 1/ neovladli osoby okolo
Zalovanych 2/, 3/) podstatne pravdepodobnejsi. Ak sa sud rozhodol pracovat s hypotézami, potom mal
zvazovat’ a dékladne zhodnotit obe mozné alternativy, najma ak z dovtedy vykonaného dokazovania
vyplynula nezdkonnost pri zmenach v orgdnoch Zalovaného 1/; to v8ak neurobil. Sud tiez neoddvodnil
svoj zaver, Ze by zalobcovi funkéné obdobie malo plynut’ po€as sudneho konania napriek tomu, Ze bol
z funkcie odvolany. Kym sud nerozhodne inak, predmetné uznesenie spravnej rady vyvolava pravne
ucinky a je akceptované registrovym uradom; potom je potrebné aj na plynutie funkéného obdobia
aplikovat’ ust. § 22 pism. c/ zakona ¢&. 213/1997 Z.z., a teda nemozno hovorit o plynuti funk&ného
obdobia po odvolani z funkcie, ale toto spodiva. Pokial okresny sud uviedol, Ze pre tento zaver neexistuje
zakonny podklad, tento neexistuje ani pre opaény zaver. Zakon o tejto situacii mI&i a je ulohou sudu,
aby za pomoci teleologického vykladu a argumentov formalne pravnej logiky ustalil stav tak, aby
zodpovedal rozumnému usporiadaniu vztahov. Nazor sudu odporuje § 22 pism. ¢/ zakona €. 213/1997
Z.z., predstavuje logicky paradox (zamietnutim zaloby potvrdil uplynutie funkéného obdobia Zzalobcu jeho
odvolanim z funkcie, k zamietnutiu Zaloby vSak dospel na zaklade zaveru, Ze funkéné obdobie Zalobcu
malo plynut’ aj po jeho odvolani z funkcie a uplynulo az 27.1.2017). V tejto €asti je napadnuty rozsudok
nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia. Okresny sud tieZ neoddvodnil, pre¢o sa odchylil od
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (napr. nalez US SR sp. zn. Il. US 137/08 z 1.7.2008).
14. Odvolatel - Zalobca tieZ namietal zaver okresného sudu, Ze (uz v ¢ase podania zaloby) nebol
dany naliehavy pravne zaujem zalobcu vo vztahu k poZzadovanym uréeniam tykajucim sa inych oséb.
Argumentoval, Ze v situacii, ked Zalovaného 1/ ovladne skupina osdb okolo Zalovanych 2/, 3/, ktora
vymeni tiez Statutarny organ Zalovaného 1/, &im mu znemozni uplatnit pravne prostriedky na svoju
ochranu, priom Zalobca preukazal, Ze zaujmy tychto oséb su protichodné so zaujmami Zalovaného 1/,
potom je moralnou povinnostou a tiez pravom predsedu spravnej rady obratit' sa na sud, aby preskumal
z&konnost zmien v neziskovej organizacii.

15. Pokial okresny sud suhlasil so Zalobcom, Ze tento mal naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze jeho
funkcia v spravnej rade Zalovaného 1/ nezanikla (a Ze uznesenie spravnej rady o jeho odvolani je
neplatné), pri¢om Zalobu by Zalobca koncipoval v tomto uzSom rozsahu, je otdzne, aky vplyv by toto
rozhodnutie malo na funkcie ostatnych ,Clenov® spravnej rady, i dalSie funkcie u Zalovaného 1/ (riaditel),
resp., €i by predstavovalo dostato&ny podklad pre registrovy urad. Odvolatel konstatoval, Ze urcite nie.
Podana Zaloba je u€elny nastrojom pre vytvorenie pevného pravneho zakladu nielen vo vztahu k pravam
Zalobcu, ale aj vnutornym pomerom Zalovaného 1/, pravnym pomerom Zalovanym a pre registrovy urad.
Zalobca ako predseda spravnej rady Zalovaného 1/ tvrdi nezakonnost a neplatnost rozhodnuti spravnej
rady, ktoré sa ho bezprostredne dotykaju, a ktoré, s prihliadnutim na judikaturou definované poziadavky
na urovaciu Zalobcu, nemozZno posudzovat inak, nez vo vzajomnej suvislosti, a to jednym rozhodnutim
za ucasti vSetkych dotknutych osdb.

16. Odvolatel - Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodne nebolo umyslom zakonodarcu, ani nie je v sulade s
verejnym poriadkom SR, aby bolo fungovanie neziskovych organizacii vylu¢ené z pod ucinnej sudnej
kontroly. Neziskové organizacie disponuju velkymi objemami verejnych zdrojov, zakon &. 213/1997
Z.z. v8ak nestanovuje Ziaden kontrolny mechanizmus (napr. nevyZaduje pri pisomnych rozhodnutiach
0 zmenach v spravnej rade osvedCené podpisy, €lenovia spravnej rady sa nezapisuju do registra
neziskovych organizacii a podobne). Okresny sud v8ak znemoznil vykonanie kontroly a napravu
preukazaného nezakonného stavu na zdklade rydzo gramatickej interpretacie zakladnych ustanoveni
CSP a v kone¢nom dbsledku odoprel Zalobcovi byt znovuzvoleny. Zaroven potvrdil, Ze prava, ktoré



zakon ¢&. 213/1997 Z.z. spaja s vykonom funkcii v organoch neziskovej organizacie, nie su predmetom
sudnej ochrany, kedZe procesné predpisy neumozhuju podat’ Zalobu, o ktorej by sud mohol aj reélne
rozhodnut, ako aj, Ze sud podla su€asného pravneho poriadku neméze posudzovat postup pri
vymenovani a odvolani ¢lenov organov neziskovej organizacie a jeho sulad s podmienkami stanovenymi
zdkonom &. 213/1997 Z.z. Napadnuté rozhodnutie odporuje €l. 2 ods. 1, 2, 3, €l. 3 ods. 1,2 a ¢&l. 4
ods. 1, 2 CSP a je nazornym prikladom denegatio iustitiae. Odvolatel poukazal na nevysporiadanie sa
s moznostou aplikacie ust. § 853 ods. 1 Ob¢&. zak. ako generalneho ustanovenia pre hladanie a vyklad
hmotného prava sukromného za pomoci analdgie.

17. Odvolatel zaverom uviedol, Ze dha 25.1.2017 sa konalo pojednavanie, priCom sud v tom Case
disponoval vSetkymi listinnymi dokazmi a kompletnou argumentaciou; mohol teda rozhodnut v Case,
ked aj podla jeho nazoru naliehavy pravny zaujem Zalobcu trval. Nerozhodol v3ak, ale konanie prerusil
na neurcito, napriek nesuhlasu Zalobcu.

18. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Konstatovali, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuju s argumentaciou okresného sudu
ohladom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na ur€eni Ze jeho funkcia ¢lena a predsedu
spravnej rady Zalovaného 1/ rozhodnutim spravnej rady zo dfia 10.3.2014 nezanikla. Pritom poukazali
aj na mozné paralyzovanie spravnej rady Zalovaného 1/, pokial by jej jedinym &lenom, za situacie, Ze
by jeho funkcia nezanikla uplynutim funkéného obdobia, zostal Zzalobca (na zvolenie nového &lena je
potrebny suhlas 2/3-in v8etkych Clenov spravnej rady). Na uréenie vo vztahu k tretim osobam nema
Zalobca nielen naliehavy pravny zaujem, ale nie je ani aktivhe vecne legitimovany, nakolko nema
Ziadne hmotnopravne postavenie vo vztahu k funkciam Ing. M., Ing. G, p. R,, Mgr. C., p. D. a p.
U. v organoch Zalovaného 1/. Vo vztahu k tymto funkciam si nemézZe uplatnit Ziadny hmotnopravny
narok. Nie je pravdou, Ze by okresny sud vyjadril zaver, ze prava, ktoré zakon &. 213/1997 Z.z. spaja
s vykonom funkcii v organoch neziskovej organizacie, nie su predmetom sudnej ochrany, a Ze sud
podla su€asného pravneho poriadku neméze posudzovat’ postup pri vymenovani a odvolani &lenov
organov neziskovej organizacie a jeho sulad s podmienkami stanovenymi zakonom ¢. 213/1997 Z.z.
Z napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia spravnej rady neziskovej organizécie
podliehaju prieskumu sudu; zalobca v3ak musi osvedcCit naliehavy pravny zaujem, ¢o sa v danom
pripade nestalo.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ v podstate zotrval
na odvolacej argumentacii, pri¢om poukdazal na diskriminaciu pri uplatfovani prava na sudnu ochranu v
zavislosti od toho, kolko ¢asu/aka dizka funkéného obdobia zostava Zalobcovi do uplynutia funkéného
obdobia (v ktorom obdobi sid musi rozhodnut' o Zalobe, resp. o Zalobe rozhodnut' nestihne).

20. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalobcu odkézali na
svoje pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Otazka platnosti uznesenia spravnej rady neziskovej
organizacie nevyplyvala zo vztahov uvedenych v § 7 ods. 1 O.s.p., ani v § 3 CSP, nakolko uznesenia
spravnej rady nemaju charakter pravnych ukonov, ale riadiacich aktov neziskovej organizécie. Ak by aj
okresny sud mal pravomoc podrobit’ prieskumu rozhodnutia spravnej rady Zalovaného 1/, absentoval u
Zalobcu naliehavy pravny zaujem a u vacsiny petitu aj aktivna vecna legitimacia.

21. Podanim doslym okresnému sudu dria 31.7.2018 Zalobca navrhol prerudenie konania podla § 164
CSP z dbvodu, Ze na NajvydSom sude SR prebieha iné sidne konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktord& mb6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v aktualnom konani. Uviedol, Ze spolu s dalSimi
Zalobcami v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C/9/2014 podali dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/371/2016-346 zo diia 8.2.2017. Zalovani vo vyjadreni k
dovolaniu vzniesli otazku zaniku naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na poZzadovanom uréeni po¢as
konania z dévodu tvrdeného uplynutia funkéného obdobia Zalobcov v priebehu sudneho konania. Na
toto vyjadrenie Zalovanych reagovali Zalobcovia obdobnou argumentaciou, aku uviedli v odvolani v
aktualnom konani. Preto Zalobca Ziada, aby krajsky sud rozhodol o odvolani az po tom, ako predmetnu
pravnu otazku posudi Najvyssi sud SR v predmetnom dovolacom konani.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1



CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP. Zaroven
navrh zalobcu na prerusenie odvolacieho konania zamietol.

23. Odvolacia argumentacia nie je opodstatnena. Zalobca uplatfioval svoj narok z dvoch aspektov.

24. V prvej argumentacnej linii poukazoval na nezakonné rozhodnutia spravnej rady Zalovaného
1/ o odvolani oséb z funkcii Zalovaného 1/ a ustanoveni dalSich os6b do tychto funkcii, a to z
hladiska Zalovaného 1/, z hladiska potreby vytvorenia pevného pravneho zakladu vnutornych pomerov
Zalovaného 1/, ako aj vztahov Zalovaného 1/ navonok (smerom k registrovému Uradu a podobne).
25.V druhej argumentacénej linii tvrdil, Ze bol neplatne odvolany z funkcie predsedu a &lena spravnej rady
Zalovaného 1/, pricom vyzdvihoval osobny aspekt celej situacie - teda vo vztahu k nemu ako fyzickej
osobe.

26. Pokial ide o prvi uvedenu argumentacnu liniu, plati, Ze relevantnej pravnej Uprave zodpoveda
vychodiskové konstatovanie okresného sudu, ze zakon €. 213/1997 Z.z. neumoziioval/neumozriuje
Ziadnemu z dotknutych subjektov, teda ani ¢lenom spravnej rady, ani riaditelovi neziskovej organizacie
(a podobnych subjektom) podat’ Zalobu o urCenie neplatnosti €i uZz uzneseni spravnej rady, dozorne;j
rady a podobne. Tym je vylu€ena aktivna vecna legitimacia Zalobcu v dotknutom sidnom konani.

27. Odhliadnuc od konStatovaného, Zalobca nedisponuje ani naliehavym pravnym zaujmom (v
okolnostiach sudenej veci sa Ciasto€ne prekryvaju otédzky aktivnej vecnej legitimacie a naliehavého
pravneho zaujmu) na urceni toho, €i inym osobam (Zalovanym) vznikli alebo nezanikli funkcie uvedené
v jednotlivych Zalobnych petitoch. Nemozno totiZz suhlasit so Zalobcom, Ze jeho postavenie ako &lena
a predsedu spravnej rady je neisté bez ur€enia, &i inym osobam funkcie vznikli alebo nezanikli. Je
nepochybné, Ze z titulu svojej funkcie predseda spravnej rady prichadza do kontaktu/spolupracuje
s konkrétnymi osobami (taktiez) v prislusnych funkciach a mdze byt jeho subjektivnym zaujmom/
poziadavkou, aby prave a len tieto osoby zastavali dotknuté pozicie, uvedené ale bez dalSieho nenapifia
atribaty naliehavého pravneho zaujmu ako kvalifikovanej skuto€nosti, ktora by opraviiovala Zalobcu
v sudnom konani uplatfiovat’ fakticky individudlne naroky tychto tretich osdb. Platna procesna norma
(CSP) napokon ani nepozna moznost podat’ Zalobu v prospech tretej osoby.

28. Zhrnuc opisané, z hfadiska individualneho zaujmu Zalobcu ako fyzickej osoby, jeho individualneho
postavenia, jeho individualnych prav a opravnenych zaujmov, Zzalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, t.j. Ze tretim osobam nezanikli, pripadne nevznikli funkcie v organoch
neziskovej organizécie, kedze toto uréenie by nijako neovplyvnilo jeho individudlne pravne postavenie,
neodstranilo by jeho pravnu neistotu ako fyzickej osoby.

29. Co sa tyka druhej argumentaénej linie (bod 25 tohto odévodnenia), neobstoji odvolacie tvrdenie
Zalobcu, Ze uplynutie jeho funkéného obdobia dfia 27.1.2017 nie je faktom, ale len nepreukazanou
a navySe malo pravdepodobnou hypotézou (ked za pravidelného chodu udalosti pravdepodobnejSim
by bol scenér jeho opatovného zvolenia za Clena a predsedu spravnej rady Zalovaného 1/). Uplynutie
funk&ného obdobia Zalobcu ako ¢lena a predsedu spravnej rady Zalovaného 1/ k uvedenému datumu
mozno za bezného chodu udalosti oznacit’ za neodvratny nasledok. A prave opatovné zvolenie Zalobcu
do predmetnych funkcii (a z toho titulu pretrvavanie funk&éného obdobia Zalobcu aj v €ase rozhodovania
okresného sudu) predstavuje len hypotézu. Neexistuje pravny narok na znovuzvolenie do tychto funkcii.
Aj v uvedenej suvislosti celkom bezpredmetnym je poukaz odvolatefa - Zalobcu na jeho pravo byt
opatovne zvoleny do predmetnych funkcii.

30. Ako spravne konStatoval uz okresny sud, z nijakého pravneho predpisu nevyplyva, Zze by v pripade
vedenia sudneho sporu o ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie predsedu a ¢&lena spravnej rady
neplynulo prislusné funkéné obdobie; Ze by napriklad spocivalo, ako je tomu v pripade spocivania
premliacej doby v zmysle § 112 Ob&. zak. MoZno poukazat' aj na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 235/2011 zo dfia 18.9.2012, v ktorom je uvedené aj stanovisko odvolacieho - krajského sudu
vo vztahu k ne/existencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatného skoncenia pracovného
vztahu zalobcu z hladiska ne/spdsobilosti takého uréenia zmenit pravne postavenie zalobcu, ktorému
v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie uplynulo funkéné obdobie, a to z hfadiska umyslu
vykondavat nadalej funkciu riaditela Skoly.

31. PredovSetkym vSak aj v tomto pripade z uréujuceho hladiska od pociatku absentuje naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Krajsky sud opatovne pripomina, Ze z relevantnej pravne;j
Upravy (zakon &. 213/1997 Z.z.) nevyplyva moznost ¢lena/predsedu spravnej rady, ani inych subjektov)
podat Zalobu o ur€enie neplatnosti & uz uzneseni spravnej rady, dozornej rady a podobne. Zarover sa
nemozno stotoZnit' s argumentaciu odvolatela, Ze désledkom konstatovaného je denegatio iustitiae. V



tejto suvislosti predovsetkym spravne okresny sud poukazal na nepripustnost’ procesnej analdgie (bod 7
veta prva tohto odévodnenia) na hmotno-pravne vztahy. Pokial sa odvolatel nasledne domahal analégie
v zmysle § 853 ods. 1 OZ k ustanoveniam Obchodného zakonnika o neplatnosti uzneseni obchodnej
spolo¢nosti, je potrebné zdbraznit, Ze Specialna Uprava zakona €. 213/1997 Z.z. explicitne odkazuje
na aplikacie osobitnych predpisov (§ 34a ods. 3 - Spravny poriadok, § 37b - Zadkon o poskytovani
zdravotnej starostlivosti) vratane Obchodného zakonnika a to (§ 17) konkrétne (a len) ohfadne pouzitia
ustanoveni o zruSeni a zaniku obchodnych spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca pripustil/
upravil aplikaciu Obchodného zakonnika tam, kde to povazoval za potrebné, preto nemoznost napadnat
uznesenie spravnej rady neziskovej organizacie nie je medzerou v zakone (ktori medzeru by bolo
potrebné suplovat analdgiou), ale zamerom zakonodarcu. Ako totiZ vyplyva z § 35 zdkona &. 213/1997
Z.z,, kontrolny mechanizmus pri tomto druhu subjektov neabsentuje, kedZe neziskova organizacia
polieha dohladu Ministerstva vnutra. Zalobcovi okrem toho vzdy ostava zachovany aj narok na nahradu
(pripadnej) Skody.

32. Krajsky sud zarover zamietol navrh Zalobcu na preruenie konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu
je zaloZené na pravnom posudeni/vyhodnoteni absencie naliehavého pravneho zaujmu od zaciatku
sudneho konania, z ktorého pohfadu je (pravna) otazka zaniku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni pocas konania z dévodu uplynutia funkéného obdobia Zalobcu bez pravneho
vyznamu.

33. Konstatované vo svojom suhrne viedlo k potvrdeniu meritérneho vyroku napadnutého rozsudku.
34. Relevantnej procesnej Uprave nasledne zodpovedaju i zavislé vyroky o trovach prvoinstanéného
konania.

35. O naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu
vznikla povinnost nahradit Zalovanym 1/ a 2/ odvolacie trovy v plnom rozsahu. O kone¢nej/konkrétnej
vySke tychto trov rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP po ich posudeni v zmysle § 261 CSP sud
prvej instancie. Dal$im Zalovanym v suvislosti s tymto odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, preto
im dovolaci sud predmetny procesny narok nepriznal.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a



doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



