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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanym: 1/L. O., K. XX.XX.XXXX, O. V.
XXX/IXX, XXX XX Q. S., Statna obcianka SR a 2/ V. I., K. XX. XX XXXX, O. Y. XXX/X, XXX XX'Y. W. X,
Statny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 22.054,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zzalovani 1/a2/su povinni spolotne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.622,44 Eur spolu
s Urokom z omeskania 3 % ro¢ne z diznej sumy od 02.04.2019 do zaplatenia, uroky v sume 652,31 Eur,
uroky z omeskania do 01.04.2019 v sume 2.402,44 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu zalobcu s€asti urokov z GUveru v sume 2.421,22 Eur, zaplatenia uroku 2,2 % ro¢ne
z0 sumy 5.622,44 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia, istiny v sume 16.431,58 Eur, uroku 3,4 % ro¢ne zo
sumy 22.054,02 Eur od 24.02.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania 3 % ro¢ne zo sumy 22.054,02
Eur od 24.02.2018 do zaplatenia zamieta.

l1l. Zalobca mé& narok vogi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 32,78 %, o
vysSke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sidu prvej indtancie Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovanych zaplatit sumu 22.054,02 Eur,
sumu urokov 2.536,44 Eur vycislenych za obdobie do 23.02.2018, sumu urokov z omeskania 1.877,68
Eur za obdobie do 23.02.2018, uroky 3,4 % ro¢ne zo sumy 22.054,02 Eur od 24.02.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania 3 % ro¢ne zo sumy 22.054,02 Eur od 24.02.2018 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanym poskytol Gver v zmysle zmluvy o Gvere dria 20.09.2010,
€o preukazal Okamzitym (priebeznym) vypisom z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX v celkovej vySke 25.000
Eur, ktory bol vy&erpany Zzalovanymi 1/ a 2/ v celom rozsahu postupne v Styroch €astiach dfia 23.09.2010
suma 10.500 Eur, diia 14.10.2010 suma 5.000 Eur, drfia 22.10.2010 suma 3.582,09 Eur a suma 5.917,91
Eur. Vypisom z Uc¢tu su€asne preukazoval aj platobnu disciplinu Zalovanych pri splacani tveru. Mesacné
splatky uveru boli medzi stranami dohodnuté so splatnostou k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, Zalovani
zacali platit zmluvne dohodnuté mesacné splatky, ktoré podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve
0 Uvere predstavovali od 12/2010 sumu 167,57 Eur, ¢o zodpovedalo urokovej sadzbe 4,89 % p.a.
V splatke podla predchadzajiucej vety boli zahrnuté: istina, uroky a poplatky (konkrétne poplatok za
vedenie Uverového Gétu do juna 2013, kedy prestal Zalobca tento poplatok Gétovat). Urokova sadzba
bola dojednana ako pohybliva a teda v priebehu trvania uverového vztahu sa menila vyska urokove;j
sadzby a tym aj vySka mesacnej splatky, ¢o preukazoval vypisom z uctu takto:

- od oktobra 2011 bola vyska mesacnej splatky v sume 174,38 Eur, o zodpovedalo urokovej sadzbe
5,39 % p.a,;

- od oktébra 2012 bola vySka mesacénej splatky uréena sumou 175,78 Eur,



- od juna 2013 (po upusteni od uctovania poplatku za vedenie Uverového Uc&tu v sume 172,28 Eur, ¢o
zodpovedalo urokovej sadzbe 5,49 % p.a.;

- od oktdbra 2014 bola vySka mesacénej splatky v sume 167,64 Eur, o zodpovedalo urokovej sadzbe
5,09 % p.a,;

- od oktobra 2015 bola vySka mesacénej splatky v sume 154,67 Eur, o zodpovedalo urokovej sadzbe
3,89 % p.a,;

- nasledne kedZe doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru s u¢innostou ku 24.04.2015 a teda nova
vySka mesacnej splatky sa uz Zalovanym neoznamovala, ale na ucely uroCenia zostatku nesplatenej
istiny Zalobca uviedol, Ze od oktébra 2016 doslo k zmene urokovej sadzby na vysku 3,59 % p.a. a
nasledne od oktdbra 2017 doslo k poslednej zmene urokovej sadzby na vysku 3,40 % p.a. Zalovani
1/ a 2/ porusili platobnu disciplinu, nesplacali uver v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve o
Uvere a Zalobca ich listami zo dfia 15.01.2015 upozornil na porusenie zmluvnej povinnosti, vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy a oboch osobitne vyslovne upozornil na vyhldsenie pred€asnej splatnosti Gveru
ako désledku dalSieho poruSovania povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere. KedZe zalovani neobnovili
platobnu disciplinu, Zalobca listom zo dria 18.03.2015, ktory dorucil obom Zalovanym, vyhlasil dver za
predCasne splatny a vyzval Zzalovanych, aby dIZna sumu zaplatili najneskdr do 10 kalendarnych dni odo
dfia dorucenia listu. Pohladavku z Uveru Zalobca evidoval vod&i Zalovanym 1/a 2/ ku driu 23.02.2018
vo vySke 26.468,14 Eur z toho: nesplatena istina Uveru: 22.054,02 Eur, nezaplateny urok: 2.536,44
Eur, nezaplateny urok z omeskania: 1.877,68 Eur. Okrem beZného uroku v aktualnej vyske 3,40 % p.a.
si Zalobca uplatnil aj urok z omeSkania z diznej istiny, pri€om rozhodnutim Zalobcu doSlo k zniZeniu
uplatfiovanej sadzby uroku z omeskania oproti zmluve o Uvere a prisluSnej zdkonnej Uprave na vysku
3 % p.a. az do zaplatenia.

2. Zalobcom poskytnuty tver bol zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktoré bolo zriadené
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zalozcov: V. I. U. L. I., R. O. W.S. XXX, XXX XX
Z. G., uzavretej diia 20.09.2010.

3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/25/2018-57 dfia 27.04.2018. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit zalovanému 2/ do vlastnych ruk, preto ho sud zru$il uznesenim &.k. 8Csp/25/2018-72 dna
13.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.09.2018.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu dfia 13.02.2019 tvrdila, Ze dfia 17.10.2018 0 12,00
hod sa konala drazba nehnutelnosti, ktorej zaloZnym pravom bol Uver zabezpeleny a vydrazena bola
suma 16.431,62 Eur.

5. Po vyzve sudu Zalobcovi tento dfia 09.05.2019 sudu oznamil, Ze nehnutelnost vo vlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/ bola vydrazena za sumu 18.200 Eur, vytaZzok drazby bol pouzity na uhradenie trov
drazby 1.768,38 Eur a Ciastoéne na splatenie istiny vo vySke 16.431,62 Eur. Na vyzvu sudu dorudil
aj vypocCet urokov a urokov z omeskania ku driu 23.02.2018 tak, Ze urok z omes$kania bol vo vyske
1.877,68 Eur a dIZzna suma na urokoch uveru 2.536,44 Eur. Aktualny zostatok dlZznej sumy 01.04.2019
bol vo vySke 5.622,40 Eur na istine, suma 3.073,53 na urokoch a suma 2.402,44 Eur na urokoch z
omeskania. Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
istinu 5.622,44 Eur, sumu urokov vycislenych za obdobie do 01.04.2019 3.073,53 Eur, sumu urokov
z omeskania za obdobie do 01.04.2019 2.402,44 Eur, uroky 2,2 % ro€ne zo sumy 5.622,44 Eur od
02.04.2019 do zaplatenia, urok zomeskania 3 % p. a. zo sumy 5.622,44 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

6. Pojednavania dna 29.05.2019 sa Zalobca nezuc&astnil, predvolanie prevzal dia 29.04.2019. Sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a vykonal dokazovanie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu,
pre€itanim zmluvy o OTPamerickej hypotéke, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti,
okamzitého (priebezného) vypisu z Gctu €. 12326104/5200 za obdobie od 09.12.2010 do 01.03.2018,
vypisu z interného systému Zalobcu obsahujuceho prehlad Cerpania uveru, poslednej vyzvy pred
zosplatnenim zo dia 15.01.2015, vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny listom zo dfia 18.03.2015,
vyjadreni Zalovanej 1/ ku Zalobe, vysluchom Zalovanych 1/ a 2/ ako aj listin tvoriacich sudny spis a zistil
tento skutkovy stav:

7. Zalobca - veritel so Zalovanymi 1/ a 2/ - diznikmi uzatvorili diia 20.09.2010 zmluvu o OTPamerickej
hypotéke, v zmysle § 497 a nasl. zak. & 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny z&konnik®). Predmetom



zmluvy bol bezugelovy spotrebny Gver zabezpe&eny nehnutelnostou v sume 25.000 Eur. Uver bol
poskytnuty za pohyblivi Urokovu sadzbu stanovenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné
Uvery a prirazky 0,40 % p.a. tak, Ze priraZzka sa nebude menit pocas trvania celého Uverového vztahu. Ku
dfiu podpisania zmluvy bola stanovena vo vyske 4,49 % p.a., t.j. vysledna urokova sadzba spotrebného
Uveru ku diu podpisania zmluvy predstavovala 4,89 % p.a. Banka nebola opravnena menit' pohyblivu
uverovu sadzbu poc&as obdobia jedného roku (dalej len ,obdobie fixacie®) a prvé obdobie fixacie za¢alo
plynat odo dria podpisu zmluvy o Gvere. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ . Zalovani mali ver platit spolu s Grokmi v mesaénych splatkach (anuitna
splatka zahffiala splatky istiny aj uroku) nasledovne:

Poradie splatky Vy3ka splatky v Eur Termin splatky

1. 163,88 20.11.2010

2.-238. 163,88 20.defi v mesiaci

239. 162,81 20.09.2030

Konecna splatnost Uveru bola 20.09.2030. DAa 19.10.2010 bol uzavrety dodatok €. 1 ku zmluve o tvere,
ktory rusil pdvodné splacanie uveru v zmluve o Uvere a nahradil ho novym textom: ,1. DIZnik je povinny
splatit Banke istinu Gveru spolu s urokmi v mesaénych anuitnych splatkach (anuitna splatka zahffa
splatku istiny aj uroku) nasledovne:

Poradie splatkyVyska splatky v EurTermin splatky
1. 164,29 20.12.2010

2.-237. 164,29 20.defi v mesiaci

238. 162,20 20.09.2030

Konec&na splatnost’ uveru 20.09.2030

8. Zalovani 1/ a 2/ porusili platobnu disciplinu, splatky Gveru neplatili pravidelne a Zalobca ich listom
zo dna 15.01.2015 oznalenym ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim®, ktory bol Zalovanej 1/ diia
22.01.2015 a Zalovanému 2/ doru¢eny 02.02.2015 a nim boli vyzvani na zaplatenie splatky 773,14 Eur
najneskér do 15. dni od doruc€enia tejto vyzvy a upozornil ich, Ze meskaju so splacanim Gveru viac ako
tri splatky. Sucasne ich upozornil v zmysle § 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), Ze v
pripade nezaplatenia diZznej Ciastky v stanovenom termine vyhlasi Uver za pred€asne splatny.

9. Zalobca listom zo diia 18.03.2015 oznamil Zalovanym, Ze Gver vyhlasil za predgasne splatny ku
24.04.2015 (ucinnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastala v 10. def odo dfia doru€enia tejto
vyzvy Zalovanym), Zalovana 1/ zasielku prevzala dna 25.03.2015 a Zalovany 2/ zasielku neprevzal,
Zalobcovi sa vrétila nedoru¢ena dna 15.04.2015 - €.I. 48 spisu). Podfa €l. VIII ods. 3. zmluvy o uvere
,VS8etky pisomnosti zasiela Banka DIznikovi na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, resp. na adresu,
ktoru DIZnik pisomne oznami Banke ako zmenu svojej adresy. DIZnikovi mozno doruit pisomnosti
kdekolvek bude zastihnuty. Ak pisomnost nebola doru¢ena z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty, ulozi
sa pisomnost na poste. Ak pisomnost nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote, povaZuje sa posledny den
odbernej lehoty za den jej doru€enia, i ked sa adresat o uloZzeni pisomnosti nedozvedel. V pripade, ak
nemozno pisomnost dorucit z dévodu, Ze adreséat na adrese uvedenej na zasielke pisomnosti nebyva,
povazuje sa za defi doru€enia pisomnosti den, ked posta vrati pisomnost odosielajucej zmluvnej strane,
aj ked sa adresat o doru€eni pisomnosti nedozvedel.“ V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
bola zasielka doruéena Zalovanému diia 15.04.2015, UCinky pred&asnej splatnosti Uveru nastali
driom 24.04.2015 (t.j. 10. den od doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny zo dia 18.03.2015),
pohladavka Zalobcu predstavovala ku 16.03.2015 sumu 22.811,44 Eur a pozostavala z: istiny 22.059
Eur, trokov 652,31 Eur, urokov z omeskania 6,75 Eur, poplatkov 93,38 Eur. Pravo Zalobcu vyhlasit uver
za predgasne splatny vyplyvalo z Clanku VIl ods. 1. pism. a), 2 pism. e) zmluvy o Gvere.

10. Podfla § 1 ods. 2 a 3 pism. c¢) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch) v zneni u&innom ku 20.09.2010, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelskym Uverom nie su:

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.



11. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§90ds.1a2,§6az8,§11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

12. Podla § 2 pism. a), b), ¢) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu. 6)

13. Podlfa § 52 ods. 1, 2 a 3 zak. & 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v zneni u€innom ku driu
20.09.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 citovaného zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

16. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je s€asti dovodna.



19. Strany sporu uzatvorili dfia 20.09.2010 zmluvu o Uvere, ktora bola zabezpe€ena zaloznym pravom
k nehnutefnosti, preto s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3, § 24 a § 2 zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, sa na uvedeny zmluvny vztah nepouZiju ustanovenia zadkona o spotrebitelskych uveroch.
Uvedena zmluva v8ak podlieha rezimu spotrebitelskych zmluv upravenych v § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika.

20. Z listinnych dbkazov, ktoré sudu dorucil Zalobca je nepochybne preukdzané, Ze zalovani 1/ a 2/
porusili platobnl disciplinu, neplatili pravidelne splatky Gveru. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost
Uveru a uplatnil aj zalozné pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ ktorou bola jeho
pohladavka zo zmluvy o Uvere zabezpec€ena. V priebehu konania bola realizovana drazba nehnutelnosti
a nepochybne preukazané, Zze po zaplateni

21. Z vytaZku drazby bola zaplatena Ciastocne istina vo vyske 16.431,62 Eur a tak Zalovani 1/ a 2/
nadalej dlhuju Zzalobcovi sumu 5.622,44 Eur, ktord su povinni spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit’
(§ 511 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého ,ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne)®.

So zaplatenim tejto sumy su Zalovani 1/ a 2/ stéle v omeskani, sud preto priznal Zalobcovi urok z
omeskania 3 % ro¢ne z dlznej sumy od 02.04.2019 do zaplatenia, ale aj vyC&isleny urok z omeskania
do 01.04.2019 v sume 2.402,44 Eur.

22. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelfovi len do
splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a povinnost platit
dohodnuté droky z uveru diiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok diznika vratit' veritefovi poskytnuty
aver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj$im akcesorickym pefiaznym
zavazkom z hlavného zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spésobov jeho zaniku, zanika
i akcesoricky zavazok urokovy (rozsudok Krajského sudu Michalovce sp.zn. 16C0/255/2017).

Sud poukazuje aktualne na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 11Co/150/2018 a sp.zn.
14C0/163/2017 a aj €.k. 16C0/255/2017-81 zo dia 21.12.2017 z ktorych vyplyva, Ze vzhlfadom na
skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ustanovenia §
52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a beruc do Uvahy ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti je nutné pravny vztah prednostne posudit v zmysle
pravnych noriem obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku.

23. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24.V zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ,ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.*

25. Ak teda nastal stav - pred€asné zosplatnenie Uveru, ku ktorému doslo v sulade s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami a su¢asne spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani na to, aby veritelovi patrili uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. V opacnom pripade by bol spotrebitel vystaveny vietkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritelovi by nadalej patrili roky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli by sa tym u&inky veritefom vyvolanej zmeny spdsobu splatnosti
zavazku a veritelovi by uroky patrili tak, ako keby k zmene ani nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

26. Otazku, dokedy je dIznik povinny platit’ uroky z Uveru, ak doslo k pred€asnej splatnosti dihu, Obgianky
z&konnik vyslovne neupravuije.

27. Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia



ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

28. Ani zo zakonnej upravy Obchodného zdkonnika v8ak nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za
splatny sa dalej uroci istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefaznych prostriedkov prisluchaju
uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3
Obchodného zéakonnika). Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi splatnosti
splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zékonnika), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zakonnika).

29. Ak pozi€ané finan&né prostriedky vracia dlZznik formou splatok, uroky z kazdej splatky su splatné len
spolu so splatnostou samotnej splatky. Ak dojde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, dlznik uz formou
splatok neplni svoj zavazok, ktory je splatny ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Niet dévodu, aby
dalej plynula splatnost’ urokov zo splatok, na ktoré uz diznik nema narok.

30. V prejednavanom spore ide o dojednanie, ktorym by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spbsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi a€astnikmi zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o
splateni uveru formou splatok zanikla a do$lo k zmene spésobu splatenia Uveru ako désledku sankcie
zo strany veritefa. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost platit aroky z
Uveru, straca v8ak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér ako bolo dojednané.
Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit aj po zosplatneni uroky z uveru, doSlo by k zhorSeniu
postavenia spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim spotrebitela, ktoré Obc&iansky zakonnik
neumoznuje. Z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial ide o omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uz len Uroky z omeskania.

31. Jednorazovym zosplatnenim Gveru veritelom vznikla spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela uz ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim Uveru s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim
uvedenej sumy (§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie,
ktoré s protipravnym stavom spaja aj narok na zmluvné uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre
pripad splacania Uveru v splatkach, je takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika resp.
podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatné.

32. Pre pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohladne vykladu problematiky naroku na zmluvné
uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritefa poukazuje sud tiez
na povinnost vykladat pravne normy v otazke spotrebitel'skych zmluv v prospech spotrebitela (§ 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

33. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na zaplatenie
dohodnutého zmluvného uroku do pred€asnej splatnosti iveru v sume 652,31 Eur, t.j. do 24.04.2015.

34. Scasti zaplatenia urokov z uveru 2.421,22 Eur, zaplatenia uroku 2,2 % ro€ne zo sumy 5.622,44
Eur od 02.04.2019 do zaplatenia, istiny v sume 16.431,58 Eur, uroku 3,4 % ro€ne zo sumy 22.054,02
Eur od 24.02.2018 do zaplatenia, uroku z ome&kania 3 % ro¢ne zo sumy 22.054,02 Eur od 24.02.2018
do zaplatenia sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol, vzhladom na pravny nazor odévodneny v
bodoch 25 aZz 32 tohto rozsudku. Sud pripomina, Ze aj keby v zmluve o uvere bolo medzi stranami
sporu dohodnuté, ze zalobca ma pravo na zaplatenie Uroku z Uveru az do celkového splatenia Uveru,
bolo by takéto zmluvné dojednanie absolutne neplatné s poukazom na § 52 ods. 2 resp. § 53 ods.
1, 5 Obcdianskeho zakonnika. Sud Zalobu s€asti istiny 16.431,58 Eur zamietol aj preto, Ze po drazbe
nehnutelnosti a zapoditani rozvrhu drazby v sume 18.200 Eur, Zalobca nevzal Zalobu s¢asti spat, nadalej
trval na zaplateni uveru v sume 22.054,02 Eur a urokov z omeskania zo sumy uplatneného naroku.

35. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie



konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.”

V tomto pripade mal Zalobca v konani €iastoCny Uspech v rozsahu 32,78 % v ktorom ma narok na
nahradu trov konania od Zalovaného.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podfla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sad méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti oboch Zalovanych zaplatit' dlznd sumu, prisluSenstvo v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, lebo nezistil odévodnenost pripadu pre ktory by mal Zalovanym 1/ a 2/ ur€it dlhSiu lehotu na
zaplatenie. Hoci Zalovana 1/ je dlhodobo nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
nemajetna a Zalovany 2/ poberatel Ciasto¢ného invalidného déchodku v sume 200 Eur mesaéne 2.den
kalendarneho mesiaca a poberateflom odmeny za pracu mesacne v sume 101 Eur (pracuje 4 hodiny
denne), ich pomery neboli ddvodom pre ktory by mal sud Zalovanym 1/ a 2/ povolit, aby dlznd sumu
uvedenu vo vyroku |. tohto rozsudku zaplatili v splatkach. Zistena finanéna situacia Zalovanych trva
uz dlhu dobu bez zmeny, ani v priebehu sudneho konania Zalovani neobnovili platobnu disciplinu hoci
vedeli, Ze pohladavka Zalobcu este zaplatena nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



