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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 29. maja 2019, prejednal odvolanie
okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Revuca z 13.02.2019 sp.zn. 1T/124/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bola obzZalovana Q. E. podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodena spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. z&k., ktorého sa mala dopustit tak, Zze

v presne nezistenom obdobi do 13. augusta 2017 v meste X., okres Y. na T. X. Q., v bytovom dome
€. XXX vo svojom byte odoberala elektricki energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, bez merania spotreby a bez riadne uzavretej zmluvy o pripojeni a zmluvy o dodavke
elektriny tak, Ze na mieste ur€enom pre meradlo bol spojeny privodovy vodi¢ smerujici od hlavného
istiCa s vyvodovym vodi€om smerujucim do elektrickej intalacie bytu, &im neopravnenym odberom
elektrickej energie spdsobila B. P., a.s., Q. €. XX, S., H.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke nie menej ako
380,- Eur, priCom tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp.zn. 2T/148/2016 zo dha 16.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.11.2016, bola uznana
vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), pism. f) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. z&k., za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov a tieZ tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/21/2017 zo dfia 09.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.04.2017, bola uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. mala poSkodena B. P., a.s., S., s narokmi na nahradu Skody odkazana na
civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie, pretoZze povazuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu za nezakonny. Nesuhlasi s
pravnym nazorom sudu prvého stupiia, vyjadrenym v dévodoch rozsudku, ked' v prvom rade sud prvého
stupfia za nezmenenej dékaznej situacie 11.12.2017 rozhodol trestnym rozkazom 1T/124/2017, kde
uznal obZalovanu za vinnu podfa obZaloby a uloZit trest odniatia slobody 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na dva roky. Proti vyroku o treste tohto trestného rozkazu podal okresny prokurator odpor,
pretoZe nesuhlasi s podmieneénym trestom, nakolko obZalovana sa mala dopustit’ trestnej €innosti
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Nasledne krajsky sud rozsudok okresného sudu, ktorym bola obZalovana oslobodena spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Tr. por. tak, ako v tomto pripade, ktory rozsudok bol zruseny uznesenim krajského
sudu z 20.06.2018 a vec bola vratena sudu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodov povrchného



vyhodnotenia dékazov a odévodnenia rozsudku a nepreskimatelnost’ s poruSenim ust. § 2 ods. 12 Tr.
por.

Sud prvého stupfia ani po vykonani znaleckého posudku a vypovedi znalca H.. A. J. na hlavhom
pojednavani nezaznamenal zmenu zasadnym spésobom dbkaznej situacii. Podla nazoru okresného
prokuratora znalec uviedol, Ze pokial prislusnici policie zistili pripojenie v mieste elektromera, tak toto
bolo urobené za u€elom tzv. ¢inného odberu. Toto pripojenie malo sluzit na odber elektrickej energie
a znalec jednoznaéne uviedol, Ze ano, ked bol aj vyvod aj isti¢ zapnuty, jednoznaéne do bytu mohol
tiect prud, pokial v byte mala obZalovana zapnuty hlavny isti¢, priom takéto pripojenie ani nie je
zlozité vykonat. Dalej, & miesto pripojenia bolo pod pridom aj v pripade reverzného toku z bytu,
ak bol isti¢ odpojeny, znalec uviedol, Ze mohlo to tak byt a nevylucil to. Teda ani zavery znalcov z
odboru elektrotechniky nejako nezvratili ddkaznu situaciu v prospech obZalovanej E., naopak, znalec
len znova potvrdil, Ze obZalovana mohla a bola aj spésobila vykonat pripojenie v mieste elektromera a
takto neopravnene odoberat elektricki energiu. Poukazuje tiez na vypoved svedka poSkodeného, X..
I. Z., zastupcu B., a.s. S., podla ktorého kontrolou zamestnancov 14.08.2017 bol zisteny neopravneny
odber elektrickej energie tak, Ze na mieste ucinnom pre meradlo bol spojeny privodovy vodi¢ smerujuci
do hlavného istia s privodovym vodiCom, smerujucim do elektrickej inStalacie bytu obZalovanej Q.
E.. V elektro rozvadzadi sa v Case kontroly meradlo pre byt obZalovanej nenachadzalo. To je pritom
v rozpore so zavermi okresného sudu a poukazuje na vypovede prislusnikov OO PZ X., svedkov
H.. V. W. a R. P, ktori boli vyslani na miesto &inu potom, &o bolo K. Y. nahldsené podozrenie
z nelegalneho odberu elektrickej energie. Zhodou okolnosti boli prislusnici vyu€eni elektrikari a po
otvoreni rozvodnej skrini na druhom poschodi zistili nelegalne pripojenie vodi€ov hadikom, pri¢om vodice
smerovali do elektrickej inStalacie bytu obzalovanej Q. E.. Tento nelegalny odber klieStami prerusili, aby
tak zabranili pokracovaniu v pachani trestnej ¢innosti, pri€om ako uviedol svedok H.. W., pri odstrafiovani
premostenia doslo k iskreniu, ¢o jednoznalne svedCilo pre elektricku zataz - napéatie. Tiez potvrdili a
zdokumentovali fotograficky, Ze elektromer urceny pre byt obZalovanej v rozvodovej skrini nebol, ale
miesto elektromera boli skrine haikom amatérsky prepojené vodiCe. Prisludnici tiez potvrdili, ze pri
dokumentovani trestnej €innosti vysla na chodbu aj obZalovana Q. E., ktora sa policajtom priznala, Ze
to ona nelegalne odber elektrickej energie vykonavala a sama byt napojila a Ze ked ju odpoja, tak sa
znova napoji na odber elektrickej energie. To vyplyva aj z vypovede K. Y..

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo, pritom zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Skuto¢nosti uvadzané v dévodovej €asti odvolania okresnym prokuratorom su zrejmé, teda, ze sud
prvého stupfia najprv rozhodol o predmetnom skutku v ramci trestného rozkazu uznanim viny podfla
obzaloby s uloZenim podmienecného trestu a po podani odporu okresnym prokuratorom, ¢o do vyroku
o treste bolo vykonané hlavné pojednavanie v sulade s Trestnym poriadkom v celom rozsahu, v ramci
ktorého sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v prvom pripade v obmedzenom smere, nasledne
rozhodol oslobodzujucim rozsudkom, ktory bol spominanym uznesenim odvolacieho sudu zrudeny a
vec bola vratena sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, predovSetkym z toho dévodu,
Ze rozsudok okresného sudu bol nepreskumatelny, dékazy boli vyhodnotené len povrchovo, okrajovo,
a to jednoznaéne v prospech obZalovanej a neboli vykonané vSetky dokazné prostriedky, ktoré mohli
prispiet’ k ustaleniu skutoéného stavu veci na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupna doplnil dokazovanie na hlavhom pojednavani v dostatoénom smere o dokazy, ktoré
mohli prispiet k ustaleniu skutoéného stavu veci, a to vysluchom svedkov, aj odbornym vyjadrenim, resp.
znaleckym posudkom znalca z odboru elektrotechniky.

Sudu prvého stupna pri takom hodnoteni dbkazov, ako to vykonal sud prvého stupria pri prvom
rozsudku, nasledne zruSenému uzneseniu odvolacieho sudu, sa dokazna situacia pri takomto hodnoteni
v prospech obZalovanej zdala nedostato¢na. Na druhej strane treba uviest, Ze odvolaci sud pri doplneni
dokazovania v dostato€nom rozsahu a pribratim aj znalca dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupnia, Ze pri popierani trestnej Cinnosti obZalovanou nie je mozné jednoznacne z vykonanych dékazov
ustalit vinu v zmysle obzZaloby. V prvom rade treba ako vyrazny dbékaz vypoved svedka Y., suseda
obZalovanej, hodnotit ako neobjektivny, pretoZe nie je v dobrom vztahu s obzalovanou pre susedské
spory a urcita zaujatost’ vyplyva aj z vykonaného dokazovania znalcom, podla ktorého sa nepotvrdilo
tvrdenie tohto svedka, Ze on v podstate oznamil alebo zistil, Ze obZalovana nezakonne odobera
elektricku energiu po tom, ¢o bola odpojena, pretoZze mu vyhadzovalo isti¢ v byte, ked zapol pracku.
Znalec takéto tvrdenie vyvratil tym, Ze pokial by aj obZzalovana mala nelegalne a neodbornym spdsobom
zapojenu elektricku energiu, toto nemohlo mat’ vplyv na skratovanie a vyhadzovanie isti¢a v byte tohto
svedka, tiez potom neobstoji toto tvrdenie, Ze po odpojeni takéhoto odberu v rozvodni u obZalovanej



sa mali stratit' tieto problémy, nakoniec sam svedok priznal, Ze bola porucha na pracke. Naproti tomu
predtym dévodil, Ze sama obZalovana sa mu priznala, Ze bude si nad'alej pripajat elektrinu na nezakonny
odber a sam ju videl, ako toto vykonaval a po odchode prisluSnikom policie, resp. zastupcu poskodenej
strany. Z tohto dévodu potom nie je mozné verit vypovedi svedka ako nestrannej, pretoZe su tu zjavné
snahy zo strany svedka vypovedat neobjektivne a pripadne obZalovanej poSkodit.

Nie je celkom objektivne mozno hodnotit aj vypovede prislusnikov policie, ktori v prvom rade po privolani
nemali zdkonné opravnenie na akykolfvek zasah, a to aj pri pripadne zistenom pripojeni obZalovane;j
bytu ndhradnym alebo nezdkonnym spésobom do siete, pretoZe aj podla znalca na takyto zasah neboli
opravneni a je pochybné potom aj ustalit, aky zasah vlastne vykonavali a ¢&i vlastne z ich vypovedi
vbbec vyplyva zaver, Ze skuto€ne prerusili privod elektrickej energie pri nezakonnom odbere do bytu
obzalovanej. Tato skuto¢nost nebola preverena rovnako, ako nebola preverovana ani obhajoba v ¢ase
prvych udajnych zisteni €ierneho pripojenia, Ze odoberal elektrickl energiu s predlZovacou Snurou od
susedou a tymto za odber platila. Z vykonaného dokazovania aj znalcom je zrejmé, Ze takyto odber
je mozny, napojenie do siete v celom byte obZalovanej a pri nevypnutom isti€i privodu od rozvodne
elektrickej energie v byte obZalovanej mohlo dochadzat pri reverznom toku aj k iskreniu rozvodnej
skrini pri nelegalnom zasahu prislusnikov policie nejakym odstikovanim drétov v tomto rozvode. Je teda
potom pochybné aj zistenie alebo zavery obZaloby o presved¢ivom dbkaze zo strany tychto svedkov,
pretoZe vykonavali zasah nezédkonne, nakoniec existenciu nezakonného pripojenia nemohli potvrdit’ tato
skuto€nost, aj odvolaci sud musel vyhodnotit v prospech obZalovane;.

Zo vsetkych dékazov potom pri hodnoteni jednotlivo i v suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. mozno
spochybnit, &i sa obZalovana dopustila predmetného skutku, naopak, pri aplikacii trestnoprocesnej
zasady ,,in dubio pro reo“, musel odvolaci sud pochybnosti v dékaznej situacii vyhodnotit v prospech
obzalovanej a takéto hodnotenie dékazov spochybriuje preukdzanost a preukazatelnost trestnej €innosti
obZzalovanej, teda nebolo dokazané presveddivo a jednoznacne, Ze spachala predmetny skutok a trestny
¢in.

Z uvedenych doévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku s tym, Ze povaZuje za zakonny aj vyrok o nahrade Skody pri oslobodzujicom rozsudku v otazke
viny a trestu napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



