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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: P. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, XXX XX Z., &tatny ob&an SR, v konani
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 47 234 148, proti zalovanému: Z. V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. X. XXX, XXX
XX Y. X., $tatny ob&an SR, v konani zast.: URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 7 248,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 248,00 Eur, spolu s tirokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 360,00 Eur od 02. 10. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 360,00 Eur od 26. 10. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 360,00 Eur od 26. 11. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 360,00 Eur od 26. 12. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 360,00 Eur od 26. 01. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 360,00 Eur od 26. 02. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 360,00 Eur od 26. 03. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 360,00 Eur od 26. 04. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 360,00 Eur od 26. 05. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 360,00 Eur od 26. 06. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 360,00 Eur od 26. 07. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 360,00 Eur od 26. 08. 2017 do zaplatenia, trokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 360,00 Eur od 26. 09. 2017 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
360,00 Eur od 26. 10. 2017 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 360,00
Eur od 26. 11. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 360,00 Eur
od 26. 12. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 360,00 Eur od
26. 01. 2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 360,00 Eur od 26.
02. 2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 360,00 Eur od 26. 03.
2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 360,00 Eur od 26. 04. 2018
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 48,00 Eur od 26. 05. 2018 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 591,72 Eur, a to v8etko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:



1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu dnha 10. 07. 2018, sa Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v upominacom konani domahal zaplatenia sumy 7 248,00 Eur s
prislusenstvom, ktory navrh odovodnil tym, Zze Zalobca ako prenajimatel’ eviduje vo€i Zalovanému ako
najomcovi neuhradené najomné spolu v celkovej vyske 7 248,00 Eur za obdobie od 01. 06. 2018 do
04. 06. 2018 titulom najomnej zmluvy, uzatvorenej medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym
ako ngjomcom dfia 01. 10. 2016, kde mesacné najomné vo vySke 360,00 Eur s DPH bolo splatné
vopred vzdy k 25. diiu mesiaca. Z dévodu, Ze zalovany neplatil najomné, bola najomna zmluva ukonéena
vypovedou ku dfiu 04. 06. 2018. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na zaplatenie zakonnych Grokov z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ako
aj (mimosudne) naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 591,72 Eur s DPH a trovy konania.

2. Dna 30. 08. 2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz sp.
zn. 5Up/451/2018, vodi ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor s vechnym oddvodnenim, Ze
narok Zalobkyne vo vyske 7 248,00 Eur s prisluSenstvom povaZuje za neopravneny a neopodstatneny
a popiera ho v celom rozsahu ¢o do vysky, ako aj ¢o do dévodu. Dria 01. 10. 2016 doSlo medzi
Zalovanym a Zalobkyhou k uzavretiu ndjomnej zmluvy, a to prostrednictvom Q. M., syna Zalobkyne,
ktory cely proces uzatvarania najomnej zmluvy v mene Zalobkyne manaZoval a vystupoval v jej
mene. Predmetom najomnej zmluvy bol prendjom nebytového priestoru nehnutefnosti pre ucely
prevadzkovania pohostinstva v obci S.Y.. Vzhfadom na kamaratsky vztah Zalovaného s Q. M., Zalovany
prijal ponuku Q. M., aby najomné bolo uhradzané v hotovosti, €o spravidla prebiehalo tak, Ze kazdy
mesiac Q. M. alebo jeho priatelka P. R. prisli do pohostinstva a Zalovany im najomné odovzdal. Napriek
snaham Zalovaného ziskat od Q. M., resp. P. R., doklad o uhrade najomného, tito vZdy uviedli, Ze
tento zabezpecia od Zalobcu, avSak nestalo sa tak. Priblizne v mdji 2017 Zalovany informoval Zalobcu v
zastupeni Q. M. o nevyhovujucom stave prenajimaného priestoru, ktory situaciu neriesil, preto zalovany
do ruk Q. M. odovzdal v juli 2017 vypoved z najomnej zmluvy s tym, Ze najomny vztah bude ukonéeny
v oktébri 2017. Preto Zalovany povaZzuje najomny vztah za ukoneny dfiom 31. 10. 2017. Uvedené
potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze Zalovany ku driu 01. 11. 2017 ukon¢il svoju podnikatelsku €innost’ vo
vSetkych predmetoch podnikania. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany navrhol, aby boli ako dékazy
vykonané vysluchy toho ¢asu zamestnankyn Zalovaného - V. F., K. C., a X. X,, ktoré boli pritomné pri
odovzdavani najomného, dalej vysluch J. A., v ktorej pritomnosti Zalovany odovzdal predmet najmu Q.
M., vysluch svedka Q. M., a jeho priatelky P. R. a tieZ aj vysluch Zalobkyne. Preto naslednu vypoved,
ako aj predzalobnu vyzvu povaZuje Zalovany za bezpredmetné a ucelové. Predmetny nebytovy priestor
Zalovany od novembra 2017 nemohol uzivat ani z dévodu jeho prestahovania sa s rodinou do obce C.,
okres A. A., o ¢om bol informovany aj Q. M. a evidentne aj pravny zastupca Zalobcu. Preto Zalovany
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaroven si uplatnil aj ndrok na nahradu trov konania.

3. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na miestne prislusnom stde a k odporu Zalovaného uviedol,
ze s tvrdeniami zalovaného v podanom odpore v celom rozsahu nesuhlasi.

4. Nasledne bola veci na Okresnom sude Banska Bystrica ako sude prisluShom na jej prejednanie podla
Civilného sporového poriadku pridelena sp. zn. 19C/13/2019.

5. Hoci po podani odporu ma sud v zmysle § 267 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) nariadit’ pojednavanie, kedZe ustanovenia zakona sa
vykladaju aj s poukazom na ucel celej pravnej normy, s poukazom na ¢lanok 3 a ¢lanok 4 zakladnych
principov CSP sud mé za to, Ze podanie odporu de facto spifia poZiadavku vyjadrenia k podanej Zzalobe
(analdgia § 167 ods. 2 CSP), a teda aby sud mohol v konani aplikovat’ aj ostatné ustanovenia CSP,
najma ustanovenia o koncentracii konania, sud ma za to, Ze aj po podanom odpore by stranam sporu
mala byt dana moznost na podanie repliky, t. j. vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu (analdgia § 167
ods. 3 CSP) a nasledne podanie dupliky Zalovanym, t. j. vyjadrenie Zalovaného na reakciu Zalobcu k
podanému odporu (analdgia § 167 ods. 4 CSP).

6. Sud preto dria 18. 03. 2019 dorucil Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie
Zalobcu k odporu spolu s uznesenim &. k. 19C/13/2019-65 zo dfia 04. 03. 2019 s tym, Ze ma moznost sa
k tomuto pisomne vyjadrit, pripadne uviest dalSie skutoCnosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni s tym, Ze bol pou€eny o tom, Ze na neskor predlozené a oznaCené skutoCnosti a dokazy sud
nemusi prihliadnut.



7. Zalovany v duplike uviedol, Ze nadalej povazuje narok Zalobcu za nedévodny a neopodstatneny v
celom rozsahu s tym, Ze Ziada po vykonanom dokazovani Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (100 %).

8. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie. V rdmci prednesu na pojednavani, konanom dria 30. 05.
2019, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava Zalobného navrhu. Trva na
tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzatvoreny zdvéazkovy vztah v sulade so zdkonom v pisomnej
forme, v ktorom bol ureny aj rezim platenia najomného s tym, Ze do dnesného dria nebola zaplatena ani
jedna splatka najomného. Navrhované dbkazy zo strany Zalovaného su absolutne irelevantné, nakoflko
sa netykaju preukazania splnenia jeho povinnosti v sulade s najomnou zmluvou, preto ich navrhuje
zamietnut. VSetky dokazy navrhnuté Zalovanym smeruju voci osobe Q. M., ktory nie je ani Zalobcom,
ani prenajimatefom. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného ohfadom nevyhovujuceho stavu predmetu ngjmu
ma Zalobca za to, Ze ide iba o jeho Spekulaciu. Stav predmetu najmu bol od pociatku rovnaky, navyse
Zalovany s takouto skuto¢nostou Zalobcu ani pisomne neoboznamil, &o bola jeho povinnost podra &l. IV.
bod 6 najomnej zmluvy, ak by uvedené bolo pravdou. Rozporuje aj tvrdenie zalovaného, Ze bola podana
vypoved z jeho strany, nakolko k dnesnému diu Zalobcovi takato vypoved doruéena nebola. Zalobca
tiez poukazal na to, Ze ukoncenie podnikatelskej Cinnosti Zalovaného ako aj jeho prestahovanie do iného
mesta je vo vztahu k prejednavanej veci irelevantné. Ak Zalovany daval nejaku vypoved p. M., tak ani tato
za ziadnych okolnosti nemdze spdsobit zruSenie najomnej zmluvy, uzatvorenej so Zalobcom. Vypoved
je pravny ukon, a aby nastali u€inky s tym spojené, musi byt doru¢ena tomu, komu ma byt uréena.

9. Pravny zastupca Zalovaného v ramci reakcie na prednes pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani
zotrval na procesnej obrane, uvedenej v podanom odpore, pri€¢om nad ramec uvedeného este uviedol, Ze
Zalovany osobne odovzdal niekedy v juli 2017 p. M. pisomnu vypoved v dvoch vyhotoveniach a kedZe p.
M. len zastupoval kvazi svoju matku, ktora je vlastni¢kou, nemohol potvrdit prevzatie vypovede z najmu,
prisfubil mu v3ak, Ze to da podpisat a poSle mu to poStou. KedZe mu Zalovany odovzdal obidva originaly
pisomnej vypovede, tak nema koépiu, ktord by mohol sudu predlozit. Uvedené vSak mbdze dosveddit
svedkyna - K. A., ktora bola pritomna pri odovzdavani pisomnej vypovede a ktorej vysluch Zalovany
navrhuje. Zalovany plne déveroval p. M., Ze kona v dobrej viere za prenajimatelku. Tym, Ze boli kamarati,
nepozadoval od neho preukazanie plnej moci od prenajimatelky. Zalovany v ramci doplnenia prednesu
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze pre p. Viglagského pracoval niekolko rokov, boli kamarati. Co sa
tyka krémy v S., v8etci vedia, Ze to patri p. M.. To, Ze to on mal na matku, je len jeho tah, ale nikdy
neriesil, Ze ona s tym nie€¢o ma. Bola chyba, Ze Zzalovany sa nekontaktoval s jeho matkou. V Zivote by
ho nenapadlo, Ze nie€o takéto sa bude diat. To je presne ako aj s tym najmom, ,Q. budem Ti platit na
toto Cislo uctu. Z. nie, plat’ mi to do ruky, vyhneme sa zbyto€nym tym veciam a tak. Ja zase hmm, dobre,
Ze v pohode, super.“ Takto to Zalovany robil kazdy mesiac. Jedina chyba Zalovaného, bola to, Ze mu
veril. To je celé. Na otazku sudu, &i sa p. M. nikdy neprezentoval tym, Ze kona v mene matky alebo Ze
ho matka poverila, Zalovany uviedol, Ze nie, nakolko Zalovany ho dobre poznal a vedel, Ze ta kréma je
jeho. Preto to tak aj bral. S p. M. chodila jeho priatelka P. R., ktora podpisovala vietko namiesto pani
M.. P. M. zmluvu pred Zalovanym nepodpisala. Ked Zalovany nie€o potreboval, priSla P., ktora povedala
,daj to, ja Ti to podpiSem.“ Ta zmluva mdze byt presne tak isto.

10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, pricom z
predloZenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

11. Z pripojenej najomnej zmluvy, uzatvorenej podla zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 116/1990 Zb.“) medzi zalobcom
a Zalovanym dna 01. 10. 2016, mal sud preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
ako prenajimatel prenechal Zalovanému ako najomcovi do najmu nebytovy priestor, Specifikovany
ako pohostinstvo, nachadzajici sa v nehnutelnosti so stipisnym &islom XXX, v katastralnom uzemi S.,
zapisanej na LV &. XXXX. Najomna zmluva bola uzatvorena od 01. 10. 2016 na dobu neurcita (¢l. 1.
bod 1 ngjomnej zmluvy). Ktorakolvek zmluvnd strana bola opravnena pisomne vypovedat predmetnu
zmluvu aj bez udania dévodu, priom zmluvné strany sa dohodli na dizke vypovednej doby v trvani a) 7
kalendarnych dni pre pripad vypovede danej zo strany prenajimatela najomcovi, b) 3 mesiace pre pripad
vypovede danej zo strany najomcu prenajimatelovi s tym, Ze tdto zaéne plynut diiom nasledujucom po
dni doru€enia pisomnej vypovede jednej zmluvnej strany druhej zmluvnej strane (€. Ill. bod 1 ndjomnej
zmluvy).



12. Takisto nebola medzi stranami sporna ani vySka mesacného najomného, ktora bola dohodnuta vo
vyske 360,00 Eur s DPH (&l. IV. bod 2 ndjomnej zmluvy), pricom v tejto sume neboli zahrnuté platby za
sluZzby spojené s uzivanim predmetu najmu. V zmysle €l. IV. bod 4. najomnej zmluvy bol najomca povinny
uhradzat mesaéné najomné k 25. diu mesiaca vopred, a to na ucet prenajimatela, Specifikovany v
najomnej zmluve, tak aby bola platba na Uc¢te prenajimatela vzdy najneskor 25-ty der predchadzajuceho
mesiaca za nasledujuci mesiac.

13. V zmysle €l. VI. bod 1. ndjomnej zmluvy zmluvu bolo mozné vypovedat len pisomnou formou s
vypovednou lehotou uvedenou v ¢lanku lll. bod 2. pism. a) a b) ndjomnej zmluvy.

14. V ¢&lanku VII. bod 5. ndjomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky pisomnosti, ktoré
ma doruéit/ bude doruovat v zmysle tejto zmluvy, ako aj po skonéeni tejto zmluvy jedna zmluvnd
strana druhej zmluvnej strane, budud doru¢ované osobne alebo prostrednictvom posty doporuéene na
adresu druhej zmluvnej strany uvedenu v zahlavi tejto zmluvy, priCom zasielka (pisomnost) sa bude
povazovat za doru€enu driom jej prevzatia adresatom - zmluvnou stranou, diiom, kedy zmluvna strana
odmietne osobne doru€ovanu alebo postou doru¢ovanu zasielku prevziat, alebo dfiom, kedy posta vrati
doru€ovanu zasielku odosielajucej zmluvnej strane ako nevyZiadana v odbernej/ uloZnej lehote alebo s
oznamenim adresat neznamy, pripadne ako zasielku nedorucenda.

15. Z pisomnej vypovede z najomnej zmluvy zo dna 25. 05. 2018 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu dal Zalovanému vypoved z najomnej zmluvy zo dfia 01. 10. 2016 podla ¢lanku Il
bod 2 tejto zmluvy s vypovednou lehotou 7 dni. Z poStovej doru€enky vyplyva, Ze Zalovany predmetnu
vypoved prevzal dia 28. 05. 2018.

16. Z predzalobnej vyzvy zo diia 22. 06. 2018 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného na uhradu dIZzného ngjomného v celkovej vySke 7 248,00 Eur (za celé obdobie trvania
najomného vztahu). Z postovej doru€enky vyplyva, Zze Zalovany predZalobnu vyzvu prevzal dia 26. 06.
2018.

17. Spor medzi stranami v8ak spocival v otazke uhrady najomného, ked Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
mu od zaciatku najomného vztahu neplatil nagjomné, preto eviduje voli Zalovanému pohladavku na
najomnom za obdobie trvania ndjmu od 01. 10. 2016 do 04. 06. 2018 v celkovej vySke 7 248,00 Eur.
Procesna obrana Zalovaného spo ivala v jeho argumentacii, Ze ndjomné uhradzal kazdy mesiac v
hotovosti synovi Zalobkyne, preto ma za to, Ze voci Zalobcovi nema Ziadne nesplatené zavazky.

18. Spor medzi stranami spocival aj v otazke zaniku najmu, ked Zalobca tvrdil, Ze ngjom predmetu najmu
zanikol ku driu 04. 06. 2018 na zaklade pisomnej vypovede prenajimatela, doruenej Zalovanému dna
28. 05. 2018. Zalovany uvedené skutkové tvrdenie Zalobcu popieral, ked tvrdil, Ze najomny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, zaloZzeny najomnou zmluvou zo dia 01. 10. 2016, zanikol dfiom 31. 10. 2017,
a to titulom vypovede najomcu, odovzdanej synovi Zalobcu, p. Q. M..

19. Podla § 3 ods. 3 prva veta zakona €. 116/1990 Zb. zmluva musi mat pisomnu formu a musi
obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a splatnost’ najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o
najom na neurdity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.

20. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 116/1990 Zb., ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla odseku 3, je
neplatna.

21. Podfla § 31 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obgiansky zakonnik®) pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

22. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



23. Podfla § 40 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

24. Podla § 559 Obgianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.

25. Podla § 562 Obcianskeho zakonnika, diznik spini dlh aj vtedy, ak plni tomu, kto je opravneny prijat
podla osobitného zakona plnenie, alebo tomu, kto predlozi veritefovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny
prijat plnenie; to vSak neplati, ak dlznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny plnenie
prijat.

26. Najom nebytovych priestorov upravuje zakon €. 116/1990 Zb., na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o
najme nebytovych priestorov mozno viak podporne pouzit vSeobecnu upravu Obd&ianskeho zakonnika
0 najomnej zmluve (§ 663 a nasl.), ak zakon &. 116/1990 Zb. nema osobitnu Upravu. Zmluva o najme
nebytovych priestorov musi byt pod sankciou neplatnosti uzatvorena v pisomnej forme, pricom jej
obligatornou nalezitostou nie jej len uréenie predmetu a ucelu najmu, doby najmu, ak nejde o ngjom na
neurCity €as, ale najomna zmluva musi obsahovat’ aj vySku, splatnost’ a spdsob platenia najomného, v
opac¢nom pripade by absentovali podstatné nalezitosti ngjomnej zmluvy.

27. V danom pripade vyska, splatnost a spésob platenia ngjomného boli upravené v &l. IV najomnej
zmluvy, ked ngjomné bolo stanovené vo vySke 360,00 Eur s tym, Ze je splatné k 25. dfiu v mesiaci vopred
na ucet prenajimatela, Specifikovany v bode 4. tohto &lanku najomnej zmluvy. Uvedena skuto&nost
napokon medzi stranami sporna ani nebola. AvSak kedZe sa Zalovany v konani procesne branil tym, Ze
najomné uhradzal kazdy mesiac k rukam p. Q. M.E., syna Zalobkyne, sud posudzoval, &i aj v pripade,
ak by sa takato skutoCnost, tvrdena Zalovanym, preukazala, mala za nasledok spinenie dlhu, t.j. &i
finanéné prostriedky v pripade ich odovzdavania k rukdm syna Zalobkyne, mozno povazovat za uhradu
najomného za uzivanie predmetu najmu titulom najomnej zmluvy.

28. S poukazom na ust. § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj €lanok VII. bod 4 ndjomnej zmluvy
pisomne uzavreta zmluvu mozno zmenit' iba pisomne. Sud v konani nemal preukédzané a stranami to
ani nebolo tvrdené, Ze doSlo k pisomnej zmene najomnej zmluvy. Strany netvrdili ani to, Ze sa na zmene
spbsobu platenia najomného dohodli Ustne, aj ked' sud v tejto suvislosti pre Uplnost’ veci uvadza, Ze
ustna dohoda, resp. ustny suhlas so zmenou zmluvy nevedie k jej zmene, kedZe ustny suhlas nie je
takou pravnou skuto€nostou, ktoru zakon vyzaduje na pravne u¢innt zmenu obsahu zavazku.

29. Pokial by sa zmluvné strany fakticky odchylili od dojednania v zmluve v tom smere, Ze Zalovany
ako ngjomca by pravidelne dlhodobo platil ndgjomné k rukdm Zalobcu (prenajimatela) s jeho suhlasom,
alebo osobe, ktora predlozi potvrdenie Zalobcu (prenajimatela) o tom, Ze je opravneny prijat za neho
plnenie, t.j. bez ohladu na spOsob platenia ndgjomného dohodnuty v pisomne uzavretej zmluvy, a tento
stav by obidve strany dlhodobo akceptovali, neslo by o také poruSenie povinnosti najomcu tykajuce sa
platenia najomného, ktoré by za daného stavu malo byt sankcionované tym, Ze takto vykonané platby by
nebolo mozné povazovat za uhradenie ngjomného. V posudzovanom pripade vSak takyto skutkovy stav
preukazany nebol, ked z prednesu samotného Zalovaného na pojednavani vyplynulo, Ze syn Zalobkyne,
tj. p. Q. M. sa nikdy neprezentoval tym, Ze je opravneny €i uz preberat najomné za matku alebo konat
Vv jej mene a na jej uCet. Takéto potvrdenie Zalovany od menovaného p. Q. M.B. ani neZiadal predloZit,
nakolko ho dobre poznal, vedel, Ze ta kréma je jeho a preto to tak aj bral. Uvedenej obrane Zalovaného
vSak nemozno priznat’ pravnu relevanciu z dévodu, Ze Zalovany pisomnu najomnu zmluvu uzatvoril so
Zalobcom a nie s osobou p. Q. M., v ktorej hned v ¢lanku I. bod I. je kon&tatované, Ze ,prenajimatef je
vyluénym vlastnikom nebytového priestoru nehnutelnosti, a to druh stavby - ina budova (pohostinstvo
a masna) €.s. XXX a pozemkov parc. & XX, vymera XXX m2, parc. €. XX, vymera XXX m2, parc. €.
XX, vymera XXX m2, nachadzajucich sa v obci S.. Vlastnicke pravo prenajimatefla je zapisané na LV
€. XXXX pre kat. uzemie S..“ Teda aj v pripade, ak by Zalovany skuto¢ne platil finanéné prostriedky k
rukam p. Q. M. mysliac si tak, Ze mu uhradza najomné za predmet najmu, bol si velmi dobre vedomy
toho, Ze tak kona v rozpore s pisomne uzatvorenou najomnou zmluvou. Na uvedené nema vplyv ani
skuto€nost, Ze ako sam na pojednavani uviedol, postupoval tak z podnetu p. Q. M. (,Q. budem Ti platit
na toto Cislo U¢tu. Z. nie, plat mi to do ruky, vyhneme sa zbyto€nym tym veciam a tak®), nakolko tento
nebol ani zmluvnou stranou ngjomnej zmluvy a ani osobou opravnenou konat'v mene a na ucet Zalobcu
a ani osobou opravnenou preberat plnenie (najomné) za Zalobcu s tym, Ze toto plnenie bude mat riadne



soluéné ucinky, a teda ze takymto plnenim zanikne dlh rovnako, ako keby bolo plnenie poskytnuté priamo
Zalobcovi. Pokial teda Zalovany ako diZznik aj poskytol pinenie osobe odliSnej od Zalobcu (veritel), ktora
ho nebola opravnena prijat s u€inkami splnenia dlhu, dlh ako taky nezanikol a Zalovany (dIZnik) zostal aj
nadalej voci Zalobcovi (veritefovi) zaviazany v podvodnom rozsahu. Sud uz len na okraj poznamenava,
Ze vo vztahu k osobe, ktorej bolo plnenie nedévodne poskytnuté, vznika dlznikovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

30. V nadvaznosti na vyjadrenie Zalovaného, Ze vedel, Ze ta kréma patri p. Q. M. sa potom javi ako
ucelova obrana Zalovaného, Ze sa od p. Q. M., resp. od jeho priatelky P. R., snaZil ziskat doklad o uhrade
najomného, ale tito mu vZdy uviedli, Ze tento zabezpecia od Zalobkyne, o sa v8ak nestalo a Ze takto
to iSlo stale. Zalovany to vSak neriesil, nakolko boli dobri kamarati. Tato obrana Zalovaného svedgi o
tom, Ze Zalovany mal skuto&nu vedomost o tom, Ze predmet najmu nepatri p. Q. M., ale jeho matke,
inak by od neho neziadal zabezpedit potvrdenia o uhrade najomného. A napokon pokial bol Zalovany
ochotny plinit tretej osobe v rozpore s pisomne dojednanou najomnou zmluvou, mal by z povahy veci
zachovat nalezitu mieru odbornej starostlivosti (vigilantibus iura scripta sunt) a v pripade ak sa tak podla
jeho tvrdeni dialo opakovane, mal si u zalobcu overit, ¢i platenie najomného k rukam p. Q. M. ma
soluéné ucinky, resp. mohol najomné uhradzat priamo na u&et Zalobcu v sulade s dojednanou najomnou
zmluvou. Pri zanedbani nevyhnutnej odbornej starostlivosti, désledkom ktorej je plnenie neopravnenej
tretej osobe, nembzZe negativne nasledky takejto situdcie znasat’ veritel (v danom pripade Zalobca),
ktory ju Ziadnym sposobom nezavinil a jej vznik nemohol ovplyvnit. Za danych okolnosti zavazok diznika
(v danom pripade Zalovaného) nezanikéa a jeho povinnost pinit Zalobcovi (veritelovi) trva nadalej v
poévodnom rozsahu.

31. Z uvedenych dévodov sud povazoval dokazovanie vysluchom svedkov, a to toho €asu zamestnankyn
Zalovaného - V. F,, K. C., X. X., ktoré mali byt vypoc&uté k otdzke odovzdavania ,najomného* p. Jozefovi
Vigladskému, ako aj vysluch p. Q. M., resp. jeho priatelky P. R., ako aj samotného Zalobcu, rovnako
za U&elom preukazania platenia najomného p. Q. M.S. za nehospodarne a nadbytoéné z dévodu, ze
na rozhodnutie sudu by takého dokazovanie nemalo Ziadny vplyv, kedZe Zalovany potvrdil, Ze s osobou
p. Q. M. konal z dévodu, Ze mali medzi sebou dobré kamaratske vztahy a nie z dévodu, Ze by mal
preukazané, Ze je osobou opravnenou preberat najomné, resp. konat za Zalobcu. Ak by aj vysluchom
navrhnutych svedkov bolo preukazané, Ze Zalovany odovzdaval finan&né prostriedky p. Q. M., vznikol by
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ziskaného bez pravneho dévodu, ktory viak
nie je predmetom tohto konania. Sud navy$e vo vztahu k navrhnutému vysluchu Zalobkyne uvadza, Ze
sud mdze nariadit' vysluch strany len o tvrdenych skuto&nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich
nemozno preukazat inak (§ 195 ods. 1 CSP), o v danom pripade splnené nebolo.

32. Zalovany rovnako neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdenému zaniku najmu ku driu 31. 10.
2017, ked opéatovne v rozpore s pisomne dojednanym spésobom doru€ovania pisomnosti v ¢l. VIl bod
4. najomnej zmluvy podfa jeho tvrdenia osobne odovzdal niekedy v juli 2017 p. Q. M. pisomnu vypoved
v dvoch vyhotoveniach s jeho prisfubom zabezpedit potvrdenie o jej prevzati od Zalobcu, ¢o v8ak
neurobil. Takyto lahkovazny a nezodpovedny pristup Zalovaného vo vztahu k plneniu jeho povinnosti
vyplyvajucich z pisomne dojednanej najomnej zmluvy, resp. povinnosti postupovat’ v sulade s najomnou
zmluvou, ho nezbavuje pre neho nepriaznivych désledkov v podobe neunesenia dokazného bremena
v tomto smere. KedZe Zalovany v konani ani netvrdil, Ze pisomnu vypoved (ktord sudu ani nepredlozil)
dorucoval Zalobcovi v sulade s €l. VIl bod 4. najomnej zmluvy, sud povazoval rovnako vysluch svedkyne
p. K.N. A, ktora mala byt pritomna pri odovzdavani pisomnej vypovede p. Q. M.X., ap. J. A, ktora mala
byt pritomna pri odovzdavani predmetu najmu p. Q. M. za nehospodarne a neefektivne, nakolko ak by
sa vysluchom uvedenych svedkov aj preukazalo odovzdanie pisomnej vypovede zo strany Zalovaného
p. Q. M., takato skuto€nost’ by vo vztahu k uzatvorenej zmluve nespésobovala Ziadne pravne ucinky
(t.j. nemala by za nasledok zaCatie plynutia vypovednej lehoty). Zanik najomnej zmluvy nespésobuje ani
faktické opustenie a vypratanie predmetu najmu. Zanik najomného vztahu by mohol byt viazany i na
zanik podnikatelského opravnenia najomcu, pretoZe je vecou zmluvnych stran dojednat’ si podmienky,
za ktorych najomnu zmluvu uzavru, avSak dojednanie takéhoto ustanovenia v ngjomnej zmluve nemal
sud preukazané. Preto v danom pripade samotna strata spdsobilosti prevadzkovat ¢innost, na ktoru
si Zzalovany nebytovy priestor prenajal, nespdsobila bez dalSieho (t.j. bez dania pisomnej vypovede v
sulade s najomnou zmluvou) zanik ngjomnej zmluvy. Preto obrana Zalovaného, Ze ukong€il podnikatelsku
¢innost k 01. 11. 2017, je vo vztahu k zaniku ndjomného vztahu so Zalobcom nedévodna. Naopak, vo
vztahu k zaniku najmu ku driu 04. 06. 2018 uniesol dékazné bremeno Zalobca, ked sudu preukazal



dorucenie pisomnej vypovede z najomnej zmluvy Zalovanému dna 28. 05. 2018 s vypovednou lehotou
7 dni.

33. Skutolnost, Ze Zzalovany ako najomca nevyuzil svoje pravo uzivat nebytové priestory pocas
dojednanej doby na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov, pricom mu v tom
prenajimatel nebranil, nie je ddvodom na neplatenie ndgjomného, a ani na zfavu z ngjomného.

34. Argumentom Zalovaného, Ze predmet najmu bol v nevyhovujicom stave (spodné voda v pivniénych
priestoroch, posSkodenie vodovodnej rury, a pod.), priom Zalobca tuto vzniknutu situaciu Ziadnym
spbsobom neriesil, sa sud bliZzSie nezaoberal z dévodu, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané a
ani tvrdené, Ze by si z tohto dévodu uplatnil ndrok na zfavu dojednaného najomného v sulade s &l. IV.
bod 6 najomnej zmluvy, resp. Ze by o obmedzeni uzivania predmetu najmu pisomne upozornil Zalobcu.

35. Na skutkové tvrdenie Zalovaného, ktorym vyslovil pochybnost vo vztahu k podpisu Zalobcu
na najomnej zmluve, uplatnenym prvykrat az na pojednavani dia 30. 05. 2019, sud neprihliadal,
nakolko tento prostriedok procesnej obrany zo strany Zalovaného nebol uplatneny véas (§ 153
CSP), a prihliadnutie na predmetné skutkové tvrdenie by vyZadovalo minimalne nariadenie dalSieho
pojednavania, resp. vykonanie dalSich ukonov sudu. Uspech v spore zavisi od spravnej a véasnej
procesnej aktivity strany sporu. Stranu sporu totiz zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi) spolu s
dbkaznym bremenom (onus probandi), ktoré su predpokladom pre Uspech v spore. Strana sporu je
povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej Uspech v spore.
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet’ tvrdené skuto&nosti, t.j. bremeno tvrdenia je v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany.
Sporové konanie sa v8ak spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie
suU opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom
Stadiu konania, t. z. Ze strana sporu ma procesnu povinnost predloZit prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as. Ak procesny ukon strany (t.j. prostriedky procesného uUkonu a
prostriedky procesnej obrany), ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v&as, nespdsobuje
(za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne U&inky. Absencia procesnopravnych ucinkov
sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. V zasade, pokial neexistuju osobitné dovody,
ktoré v danom pripade sud nemal preukazané, plati, ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych
navrhov az na pojednavani nie je v€asné.

36. KedZe sud s poukazom na vysSie uvedené nemal preukazané, Ze zalovany za posudzované obdobie
uhradil Zalobcovi zmluvne dohodnuté najomné, sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ z titulu diZného najomného zaplatit' Zalobcovi sumu 7 248,00 Eur.

37.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

40. Jednym z pravnych nasledkov omeskania s plnenim pefiazného dlhu je povinnost diZznika
(Zalovaného) platit uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). OmeSkanie diZnika s
plnenim zavazku ma tak za nasledok obsahovl zmenu prav veritela (Zalobcu) a povinnosti diznika.
Medzi veritefom a dlZnikom tak vznikol irokovy zavazkovy pravny vztah, obsahom ktorého je povinnost
diznika popri uz existujicom pefiaznom dlhu, platit aj troky z omeskania. Uroky z omeskania tak maju
povahu sankcie za omeskanie dlznika s plnenim zavazku, ktora sa uhradza popri samotnom diZznom
plneni, stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omeskani.



41. Nakolko mal sud preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku,
t.j. s uhradou najomného v dohodnutej dobe splatnosti, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych
urokov z ome&kania. Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav, vychadzajuc
z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, priznal Zalobcovi zakonné uroky z omeskania v
poZadovanej vy8ke, nakolko tieto boli uplatnené v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady SR &.
87/1995 Z. z. (I. vyrok rozsudku) s vynimkou Zalobcom pozadovaného uroku z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 360,00 Eur od 26. 09. 2016 do 01. 10. 2016, ktory v tomto rozsahu zamietol (ll. vyrok
rozsudku) z dévodu, Ze Zalovany sa nemohol dostat do omeskania s Uhradou ngjomného pred dfiom
uzatvorenia najomnej zmluvy (t.j. pred 01. 10. 2016), ale az diiom nasledujicim po dni jej uzatvorenia.
Preto Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 360,00 Eur az od 02. 10.
2016 do zaplatenia.

42. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 591,72 Eur za ukony,
ktoré boli prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vykonané pred zacatim sudneho konania, a to za
vypracovanie a doru€enie vypovede z ngjomnej zmluvy a vypracovanie a doru¢enie predzalobnej vyzvy,
kde hodnota ukonu pravnej sluzby je vypoc€itana zo sumy nezaplateného najomného (t.j. 2 x 237,34
Eur + reZijny pausal 9,21 Eur + 20 % DPH). Naklady na pravne (alebo iné externé) sluzby spojené
s predsudnym vymahanim pohladavok nemozno povaZovat za trovy sudneho konania. Brani tomu
ustanovenie § 251 CSP, ktoré za trovy konania povazuje ,vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.“ Kedze
takéto ndklady nevznikaju v sudnom konani, ale pred jeho zaCatim, nemozZno sa ich preplatenia doméahat
cestou nahrady trov konania, mozno ich vdak mozno zahrnut pod prislusenstvo pohladavky v zmysle
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

43. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Sud v danom pripade priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%, kedZe Zalobca bol neuspesny len v nepatrne;j
Casti Zalovaného uroku z omeskania. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania (lll. vyrok rozsudku). O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



