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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517213499

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a ¢lenov
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, proti zalovanej V. S., M.. XX.
XX XXXX, Q. F. M. L., R. XXX, o zaplatenie 841,46 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 13Csp/258/2017 z 26. 03. 2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zZalobe Ciasto¢ne vyhovené.

Stranam sporu ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 841,46 eur, sumu 107,22 eur a sumu 4,42 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 01. 06. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujuce;j
&asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 841,46 eur istiny
s prisl. a trov konania z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok uveru.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli difa XX. XX. XXXX zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazne prostriedky vo vyske
1.000 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prisluenstvo a poplatky. Zalovana
si svoje povinnosti splacat uver riadne a v€as nesplnila, preto zalobca vyhlasil dria 13. 10. 2014 uver za
pred&asne splatny. Zalobca ku dfiu podania Zaloby evidoval vo&i Zalovanej pohladavku, ktora pozostava
z istiny vo vySke 841,46 eur, z diZnych urokov z istiny do 31. 05. 2017 vo vySke 627,32 eur, zmluvného
uroku vo vySke 25,50 % ro¢ne zo sumy 841,46 eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia, zakonnych urokov z
omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 841,46 eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia. Dalej vychadzal
zo zistenia, Ze v zmluve o Uvere bola dohodnuta vyska uveru v sume 1.000 eur, splatka bola uréena na
43,62 eur, pocet splatok bol uréeny na 36 mesiacov, ro¢na urokova sadzba 25,50 %, RPMN 28,70 % a
priemerna hodnota RPMN 48,52 %, termin koneénej splatnosti 20. 06. 2016.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4 pism. a/, 5, § 54 ods. 1,2 OZ a § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefla, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal za preukdzané, Ze Zalobca



poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 1.000 eur. KedZe Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
riadne a v€as a z pozi¢anej sumy uhradila len 158,54 eur, vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 841,46 eur
(1.000 - 158,54). Vo vztahu k Zalobe o zaplatenie uroku z uveru vo vy8ke 25,50 % ro€ne z nezaplatene;j
istiny od 01. 06. 2017 do zaplatenia, vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NS SR sp.
zn. Obo143/98, Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US476/2012-14), z ktorej vyplyva, Zze dohodnuté uroky
(zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok), Ze od splatnosti
je diznik v ome8kani a musi platit uroky z omeskania, dospel k zaveru, Ze Zalobca zosplatnil aver dria 13.
10. 2014, preto navrh v Casti uroku 25,50 % ro&ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 841,46 eur od 01. 06.
2017 do zaplatenia povazoval za nedévodny a zamietol ho. V tejto suvislosti poukazoval aj na dévodovu
spravu OZ k novele vykonanej zakonom €. 106/2014 Z.z. a stanovisko Krajského sudu v KoSiciach vo
veci sp. zn. 2Co/210/2017.

5. Prihliadajuc na vysSie uvedené, pri rozhodovani o naroku na zaplatenie diznych urokov, prihliadajuc
na vyzvu na uhradu diZznej sumy, ktora bola Zalovanej zaslana 13. 10. 2014, v ktorej bolo oznamené,
Ze pohladavka Zalobcu sa stala pred€asne splatnou k 13. 10. 2014, k tomuto datumu Zalobca uvadzal
diZny drok vo vyske 107,22 eur a poplatky za upomienky 4,42 eur, mal za dévodny tento nérok a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie dlZného uroku a poplatku za upomienky.

6. O povinnosti Zalovanej zaplatit' urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 841,46 eur od 01.
06. 2017 do zaplatenia rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 nar. vl. SR ¢. 87/1995
Z.z.,§ 10c cit. nar. vl.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

8. Proti rozsudku o vyroku, ktorym v prevysSujucej Casti bola Zaloba zamietnutd v zdkonnej lehote podal
odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. Ziadal zrusit rozhodnutie v napadnute;
Casti a vratit na nové prejednanie alebo zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovaného
na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaver sudu, Ze mu nepatri zmluvny drok po
zosplatneni nepovazoval za spravny. Podla neho odporuje zakonu a protipravne zvyhodriuje protipravne
konanie spotrebitela. V suvislosti s tvrdenim, Ze mal narok na zmluvné droky az do zaplatenia,
poukazoval na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdp/2906/2000, sp. zn. 330do 399/2005, éast oddvodneni,
ktorych citoval. Vyklad Ustavného sudu SR, ktory pojem zosplatnenia vyklada zanikom pdvodného
zavazku, na ktoré miesto nastupuje zavazok uplne novy, povazoval za uplne nespravny, nakolko podla
neho zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedini zmenu zavazku, a to v lehote konecénej splatnosti a straty
prava splatit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Gveru spdsobuje zmenu vsetkych
zmluvnych podmienok. Citujuc ust. § 565 OZ povazoval vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za ,stratu
vyhody splatok®. Bol toho nazoru, ze akceptacia stanovisk vyplyvajacich z rozhodnuti Najvyssieho sudu
CR nim citovanych, vzhladom na totoZnost znenia ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 516 o zmene
zavézkov, je podla neho logicka. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 13CoKR/15/2015 &ast oddvodnenia, ktorého citoval. PovaZoval za nespravny akykolvek iny
vyklad nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu splatnosti, nie vdak ¢o do ostatnych podmienok
vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru. Poukazujuc na ust. § 497 Obchodného zakonnika konstatoval,
Ze v tomto zakonnom ustanoveni sa neuvadza, Ze diznik je povinny platit uroky, len do €asu splatnosti
ako si mylne vyklada sud nad rémec predmetného ustanovenia. Zakonna dikcia uvedena v § 2 pism. d/
zak. €. 129/2010 Z.z. podla neho jednoznalne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej
zmluvy o uUvere, t.j. zavazok vratit' veritelfovi poskytnuté finanéné prostriedky, ako i zaplatit' Uroky a
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebnym dverom. V tomto konani bolo preukazané, Ze
Zalovana zostava dlzna, a teda je spravny zaver, Ze jej zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol
hlavny zavazok dlznika, nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného uroku. Opakoval, Ze
zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit termin splatnosti tveru z dévodu, Ze diZznik
porusi svoju povinnost. Vyklad, ktory odbremerniuje diZznika od platenia zmluvného uroku povazoval za
absurdny. Sud pri rozhodovani nevzal do uvahy skutoénost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
sa tyka len istiny uveru, zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dlZnej sumy. Ten je totiz odplatou
za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicki podstatu poskytovania finanénych
prostriedkov a jeho podnikatelskej €innosti. Sud odmietnutim priznania zmluvného aroku podla neho
konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania.
Poukazoval na pristup NS CR, ktory narok na zmluvny Grok po zosplatneni Gveru veritelom priznava.



V tejto suvislosti poukazoval aj na rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 43Co0/1/2018, sp zn.
17C0/122/2017, Cast’ ktorych citoval.

9. Odvolanie bolo Zalovanej doruéené 15. 06. 2018. Zalovana nevyuzila svoje pravo na podanie
vyjadrenia k odvolaniu.

10. Vyrok rozsudku, ktorym Ciastocne bolo Zalobe vyhovené nebol napadnuty odvolanim, stal sa
pravoplatny, preto nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu
bol vyrok, ktorym v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd a vyrok o trovach konania ako vyrok
suvisiaci (dalej len rozsudok).

11. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p.
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

12. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 29. 05. 2019 o0 9.55 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 23. 05. 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 C.s.p.

14. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. t.j., Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30. 06.
2016 sust. § 132 O.s.p.), a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

16. K odvolaciemu dbvodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

17. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. §§ 191, 192 a 205 C.s.p., Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.



19. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
predovSetkym so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sidu, v zmysle ktorého zalobcovi
prinalezi urok z istiny iba do vyhlasenia splatnosti celého Uveru, vychadzajiuc z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 40bo 143/1998, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014, ako aj zo zaveru
vyplyvajiceho z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012, na tieto dévody
v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

20. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na zaver vyplyvajlci z uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012, ktoré sa zaoberalo obdobnou vecou, aka bola predmetom
konania vo veci 40bo 143/1998 a odmietol uznesenim staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych
sudov, v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba ,do dria, kedy
prehlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z uveru, ale iba uroku z omeSkania v sulade § 369 Obchodného zdkonnika“. Tento
vyklad povazoval Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.

21. Vyklad odvolatela smerujuci k zaveru o opravnenosti uroku zo spotrebitelského uveru po
mimoriadnom zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech
zakotvenou v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a5 a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ.

22. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Zaroven bol
potvrdeny aj vyrok rozsudku o trovach konania.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
odvolatel - Zalobca v odvolacom konani nebol UspesSny a Uspesnej Zalovanej v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



