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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. C. D.
XXXX/X, E. F., pravne zastipeného: advocatius s. r. 0. so sidlom Palackého 12, 814 99 Bratislava, ICO:
36 868 752, proti zalovanému: JUDr. lvan Dlhopolec so sidlom kancelarie Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen,
spravca konkurznej podstaty upadcu: Zdmocka spolo¢nost, akciova spoloénost "v konkurze" so sidlom
Vajanského 16, 984 01 Lugenec, ICO: 35 687 533, o uréenie pravosti popretych pohladavok, rozhoduijic

o spatvzati Zaloby, takto
rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanémusid nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 26.2.2008 domahal uréenia, Ze pohladavky Zalobcu vodi
upadcovi vo vySke 140.840,74 eur titulom uslého zisku, vo vy8ke 96.272,06 eur titulom nahrady Skody
pri splneni podmienky vzniku pohladavky a vo vyske 445.369,45 eur titulom nahrady Skody pri splneni
podmienky vzniku pohfadavky su €o do pravneho dovodu aj vySky prihldsenych pohladavok zistené
a nesporné.

2. Podanim doru¢enym sudu dha 20.8.2024 zobral Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat
s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/430/2015-4088 zo diia 24.5.2022, na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 8C/14/2007-2422 zo diia 15.6.2015, na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoKR/12/2020-849 zo dria 27.5.2021, na rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica &.k. 26Cbi/4/2012-611 zo dfia 31.1.2019 a dizku stidneho konania a navrhol konanie
zastavit' a Ziadnej sporovej strane podla ust. § 257 CSP néarok na nahradu trov konania nepriznat.
Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela Zalobca preukazoval tym, Ze jeho vlastnicke pravo bolo
poruSované od vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu v roku 2007 z dévodu neexistujuceho zalozného
prava, na zaklade ktorého bol majetok Zalobcu zapisany v supise oddelenej podstaty zabezpeceného
veritela (G. H.) a majetok Zalobcu mal zabezpec€ovat zavazky upadcu vodi zabezpeenému veritefovi.
V pripade nepreukazania absolutnej neplatnosti zaloZnej zmluvy a teda neexistencie zaloZzného prava,
by bol majetok Zalobcu spenazeny, priom Zalobca nebol opravneny so svojim majetkom priblizne po
dobu 15 rokov plnohodnotne nakladat. Mal za to, Ze touto Zalobou branil svoj majetok a svoje vlastnicke
pravo k bytu a jeho prisluSenstvu. Zalobca poukazal na to, Ze dévody hodné osobitného zretela nie su
v su€asnej dobe Specifikované zakonom, pricom ich kvalifikovanie a samotny vyklad sa ponechava na
sudnu prax. Za dévody hodné osobitného zretefa Zalobca povazuje cely proces konkurzného konania
2K/18/2007, ktorého ugelom bolo spefiazovanie majetku Zalobcu. Zalovany pritom podanim zo dia
15.4.2008 poziadal o registraciu zalozného prava, ktoré nasledne sud ur€il ako neexistujuce/neplatné.
V obdobi po podani zaloby tak odvolaci sud rozhodol o ur€eni neexistencie zalozného prava, z dévodu
absolutnej neplatnosti pravneho tUkonu — Zaloznej zmluvy, podla ust. § 3 a 39 Obgianskeho zakonnika.
Nasledne dalS$im rozhodnutim bola zamietnuta Zaloba Zalovaného o uréenie neucinnosti Dohody o



zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi v
polyfunk&énom objekte ,Funkény celok IV/1 - V¢ na |. B. J. E. zo dAa 10.10.2006 a dovolaci sud
odmietol dovolanie spravcu konkurznej podstaty upadcu, ¢o v kone&nom désledku primalo Zalobcu
vziat’ spat podanu Zalobu pred prvym pojednavanim. Tieto skuto€nosti povaZuje Zalobca za dévody
hodné osobitného zretela. Zalobca napokon uviedol, Ze konanie o nahrade trov konania je konanim
kontradiktéornym, preto v pripade aplikacie ust. § 257 CSP ma toto ustanovenie sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre G&astnikov konania. Zalobca s
odkazom na pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bolo uréené, ze zalozné pravo zabezpeceného veritela
G. H. na majetku Zalobcu neexistuje, nakolko je predmetna zaloZzna zmluva absolitne neplatnym
pravnym ukonom a na zaklade ktorej pravnej skuto€nosti bol majetok Zalobcu vyli€eny z oddelene;j
podstaty zabezpe&eného veritela G. H., a tiez rozhodnutia, ktorymi bola zamietnuta Zaloba spravcu
konkurznej podstaty Upadcu o ur€enie neucinnosti Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod
rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom objekte ,Funkény celok IV/1 - V¢
nal. B. J. E. zo dia 10.10.2006.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ skor, ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie podfa § 145 ods. | C.s.p. v celom rozsahu
zastavil, pri€om suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa v tomto $tadiu konania nevyzadoval.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Preto bolo povinnostou
sudu rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Nahradu trov civilného
sporového konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania upravenou v
§ 256 CSP a uplatfiovanou aj pri rozhodovani o nahrade trov konania zastaveného pre spatvzatie
Zaloby. V pripade zastavenia sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat’ procesnu zodpovednost’ za zastavenie konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Ak Zalobca zoberie Zalobu spat’
bez toho, aby to bolo reakciou na konanie Zalovaného po podani Zaloby, v takom pripade je zodpovedny
za zastavenie konania a podla § 256 odsek 1 CSP by nahrada trov konania mala patrit' Zalovanému.
Vynimo&ne méze sud z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov konania nepriznat' (§ 257
Civilného sporového poriadku). V danom pripade sa zalobca domahal, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré mali spocivat’ vtom, Ze vlastnicke
pravo Zalobcu bolo poruSované od vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu v roku 2007 z dévodu
neexistujuceho zalozného prava, na zaklade ktorého bol majetok Zalobcu zapisany v supise oddelene;j
podstaty zabezpefeného veritela (G. H.) a majetok zalobcu mal zabezpecovat' zavazky upadcu vodi
zabezpecenému veritelovi, pri€om Zalobca nebol opravneny so svojim majetkom priblizne po dobu 15
rokov plnohodnotne nakladat. Mal za to, Ze touto Zalobou branil svoj majetok a svoje vlastnicke pravo k
bytu a jeho prisluSenstvu, kedy v pripade nepreukazania absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy v inom
sporovom konani a teda neexistencie zalozného prava, by bol majetok Zalobcu spefiazeny v konkurznom
konani upadcu. Za dévody hodné osobitného zretela tak Zalobca povazoval cely proces konkurzného
konania upadcu vedeného v konani sp. zn. 2K/18/2007, ktorého u¢elom bolo spefiaZzovanie majetku



zalobcu, priCom poukazal na sporové konania, ktoré viedli k rozhodnutiu o ur€eni neexistencie zalozného
prava na majetku Zalobcu v neprospech Zalovaného ako aj k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby Zalovaného
o urCenie neucinnosti Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych bytov,
nebytovych priestorov a garazi v polyfunk&nom objekte ,Funkény celok IV/1 - V¥ na |. B. J. E. zo dha
10.10.2006, €o v kone€nom désledku primalo Zalobcu vziat' tato Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim.

11. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderaéné pravo sudu, ktoré sa uplatriuje vynimocne, pri¢om
vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Aplikacia
ustanovenia § 257 CSP tak pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255a nasl. CSP,
sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Je potrebné konstatovat, ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked
zobral Zalobu v celom rozsahu spat, narok na nahradu trov konania by tak prislichal Zalovanému, pri¢om
Zalobca pri rozhodovani o trovach konania ziadal uplatnit’ vynimku z pravidla priznavania nahrady trov
konania podla § 257 CPS, kedy je tato vynimka naviazana na vSeobecne vymedzené kritérium a to
dovody hodné osobitného zretela. Sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP v tomto konani a uspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z toho dévodu, ze mal za to, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nemal
priznat. Tieto sud videl vtom, Ze vlastnicke pravo Zalobcu bolo porusované od vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu v roku 2007 z dévodu neexistujuceho zalozného prava, na zéklade ktorého bol
majetok Zalobcu zapisany v supise oddelenej podstaty zabezpeceného veritefa (G. H.), kedy majetok
Zalobcu mal zabezpelovat zavazky upadcu voCi zabezpeenému veritefovi, pricom Zalobca nebol
opravneny so svojim majetkom priblizne po dobu 15 rokov plnohodnotne nakladat’; dalej vtom, Ze touto
Zalobou Zalobca branil svoj majetok a svoje vlastnicke pravo k bytu a jeho prislusenstvu, kedy v pripade
nepreukazania absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy v sporovom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 8C/14/2007 a teda neexistencie zaloZzného prava, by bol majetok Zalobcu spefnazeny
v konkurznom konani upadcu sp. zn. 2K/18/2007; a zaroveri bolo toto rozhodnutie o zastaveni konania
vydané v zaujme oboch stran sporu. Sud tieZ poukazuje na to, Ze Zalovany nie je v tomto konani
zastupeny pravnym zastupcom. Z uvedenych dévodov sud s pouzitim § 257 CSP nepriznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



