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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu S. proti Zzalovanému Z. o zaplatenie
1.651,35 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
15. novembra 2018, €.k. 15Csp/72/2018-79, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 01. februara 2019,
¢.k. 15Csp/72/2018-102, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dha 15. novembra 2018, ¢.k. 15Csp/72/2018-48, spojeni s opravnym uznesenim zo
dnia 01. februara 2019, €.k. 15Csp/72/2018-102 sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi
1.651,35 eur s urokom 64,88 eur, s urokom z omeskania 0,76 eur, s urokom z omeskania
5% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1.651,35 eur od 21.07.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5%
ro¢ne z nezaplatenych urokov 64,88 eur od 21.07.2018 do zaplatenia, s nezaplatenymi poplatkami za
poistenie 1,46 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Rozhodol,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%. V odbvodneni sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie 1.651,35
eur s urokom 64,88 eur, urokom z omeskania 0,76 eur, urokom 11,50% ro¢ne od 21.07.2018
do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.519,67 eur od 18.05.2018 do zaplatenia a
urokom z omeskania 5% roéne z nezaplatenych urokov 64,88 eur od 21.07.2018 do zaplatenia, ako
i narok na nahradu trov konania. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a
citovanych ustanoveni zdkona, mal preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, z
ktorej vznikla Zalovanému povinnost’ splatit’ poskytnuty Gver spolu s celkovymi nakladmi v dojednanom
rozsahu. Po vykonanom dokazovani povazoval sud Zalobu Zalobcu za &iasto¢ne dévodnu. V konani
bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po poskytnuti uveru v sume 2.000,- eur Uver v
dohodnutych splatkach vo vySke 29,79 eur mesacne, resp. i poplatok za poistenie 0,73 eur mesacne
riadne nesplacal, a to po&nuc aprilom 2018, kedy neuhradil uz Ziadnu platbu. Preto je Zalovany povinny
zaplatit Zalobcovi z titulu Uverovej istiny 1.651,35 eur, dalej je povinny zaplatit zmluvny arok 64,88
eur uréeny ku driu predCasnej splatnosti a urok z omeSkania vyc€isleny ku drfiu zosplatnenia 0,76 eur.
Rovnako si U€astnici jasne a zrozumitelne dohodli poplatky za poistenie Uveru, ktoré nenamietala ani
Zalovany, preto sud priznal aj toto plnenie v rozsahu 1,46 eur. Priznal Zzalobcovi Urok z omeskania z
nezaplatenej uverovej istiny 1.651,35 eur od 21.07.2018 t.j. od pred€asnej splatnosti az do zaplatenia a
rovnako urok z omeSkania z nezaplatenych zmluvnych urokov 64,88 eur od 21.07.2018 az
do zaplatenia. Pokial ide o zmluvny arok 11,50% ro€ne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatene;j istiny od
21.07.2018 do zaplatenia, zamietol Zalobu v tejto Casti. Je preukdzané, Ze strany si dojednali zmluvny



arok 11,50% ako fixny do doby splatnosti iveru. Zalobca véak v zmysle zmluvnych dojednani pristipil k
zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podfa nazoru
sudu zalobcov zmluvny urok z omeskania odo dna ucinkov zosplatnenia navrhovatelovi nepatri. Sud
prvej indtancie pritom vychadzal z uznesenia sp.zn. IV. US 476/2012 z 18.09.2012, s tym,
Ze sumu zname opacné rozhodnutia inych odvolacich sudov, na ktoré poukazuje Zalobca v podanej
Zalobe, av8ak nadalej zastava pravny zaver vysloveny v uvedenom rozhodnuti ustavného sudu, s
ktorym suhlasi vo svojej rozhodovacej praxi aj Krajsky sud v Tren¢ine (OS PD 18C/113/2016 z
24.02.2018, KS TN 6Co0 329/2017 z 14.05.2018; 6Csp 197/2017 zo 04.04.2018, KS TN 5Co 122/2018
z 08.08.2018; OS PE 6Co 67/2016 z 02.03.2017, KS TN 19Co 178/2017 z 12.04.2018). O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Vec pravne posudil § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z.z. 0 spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitefov (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.), § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku podal Zalobca v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Zze jeho Zalobe vyhovie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. K uroku po pred€asnom
zosplatneni uviedol, Ze ma narok na zaplatenie Uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty
urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€¢om stanovuje len moment vzniku toho naroku, moment
jeho zaniku nestanovuje. Poukézal na aktualnu rozhodovaciu prax, a to rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dia 31.01.2017 &.k. 11Co/12/2017-90 a na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 30.11.2017
€.k.7C0/366/2017-84. Citujuc § 497 Obch. zak. uviedol, Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s irokmi z omeskania. Uroky
su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov predstavujuce cenu uveru, diznik ich je povinny platit
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v
omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skutodnostou, ktora
zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika. Samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje.
Dalej konstatoval, Ze § 506 Obch. z&k. umozhuje odstipenie od zmluvy. Poukazal na to, Ze odstupenie
nespodsobuje zanik zavazku ex tunc. Pravo veritela trva nadalej, aby diZznik vratil dlZnd sumu s urokmi.
Téato povinnost odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny indtitut ur€eny na ochranu veritela a jeho
vyuzitim sa veritel neméze dostat do horSieho pravneho postavenia, ako bol pred odstupenim od zmluvy.
Situéacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diZznika. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
oddvodnil aj poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 40bo/143/98 (R 59/98).
Poznamenal, Ze uvedené rozhodnutie sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru. V danej veci totiz sud prioritne rieSil
otazku naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeSkania s platenim arokov z
omeskania. Predmetné rozhodnutie nie je ani rozhodnutim vo veci samej a samotné konstatovanie, ¢o
ma sud prvej indtancie skimat, nemozno povazovat za zavazny pravny nézor. Urok z poskytnutého
uveru je odplatou za poskytnuté pefiazné prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich poskytnutia az
do ich vratenia. Uviedol, Ze dohodnuty obchodny urok patri veritelovi do vratenia pozi¢anych pefiaznych
prostriedkov, nie do splatnosti Uveru a tvrdenie, Ze Uroky a Uroky z omeskania sa vzajomne vylucuju,
nema oporu v pravnych predpisoch. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ani Obciansky ani
Obchodny zakonnik neumozniuju priznat prisludenstvo z prislusenstva.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej ¢asti podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud



sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.sp. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo
143/1998, (judikat R 59/1998 publikovany v periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2000, str. 81-84), a na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. IV.US 476/2012-14 zo dfia 18.09.2012, ktoré sa
zoberali obdobnou pravnou vecou. V predmetnom uzneseni sa Ustavny sud vyporiadal s rovnakymi
argumentmi (staZovatela), ako predniesol odvolatel v tomto spore. Ustavny sid SR predmetnym
uznesenim odmietol staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych mé veritef
narok na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba ,do dia, kedy prehlasil Uver za pred€asne
splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru,
ale iba uroku z omes8kania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika“. Tento vyklad
povazoval ustavny sud za ustavne akceptovatelny.

7. K argumentu odvolatela, Ze jeho vyklad prisludnych ustanoveni Obchodného z&konnika podporuje
ustanovenie § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ Urok za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do dfia splatnosti istiny, odvolaci sud uvadza, ze predmetné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch upravuje situaciu, ked odstupil od zmluvy spotrebitef
a toto ustanovenie vymedzuje vySku urokov do dfia splatnosti istiny. Uvedené z&konné ustanovenie
preto nepodporuje argumentaciu Zalobcu, prave naopak, pretoZe podla toho ustanovenia je spotrebitel
povinny plnit Uroky len do dfia splatnosti istiny, nie po splatnosti, ako je predmetom sporu v danej veci.
Ide o stav v sllade s pravom, stav opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Nevztahuje sa vSak na protipravny stav, situaciu, ked' veritel povazuje cely dlh
za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), s ktorym stavom sa spajaju vyhradne sankcie v podobe platenia
urokov z omeskania, kedze spotrebitel je v omeskani s vratenim penaznych prostriedkov. S
tymto stavom sa nebudu spajat’ odplatné plnenia, akymi su uroky z uveru.

8. Vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Urokov zo spotrebitelského Uveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v §
52 0ds. 2,§ 53 ods. 1a5a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, poukazujuc
opatovne na vysSie citovanu Standardnu judikaturu v tejto oblasti.

10. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti vyroku Il. rozsudku stdu prvej in§tancie potom nebolo
mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu vo vyroku Il. potvrdit'.

11. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o nadhrade trov konania.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a
preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



