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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného H. E., pre zloCin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 08.10.2018 sp. zn. 1T/115/2017, na verejnom zasadnuti konanom 30. maja
2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. c/ Tr. por. sa obzalovany

H. E., nar. 02.05.1984 v H., trvale bytom R., prechodne bytom H.Re XX, XXXX W., K. republika, t. €. vo
vykone trestu v inej trestnej veci,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dfia 07.11.2017 sp. zn. 1 Pv 505/16/1106,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. a pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase od 19.00 hod. dria 01.12.2015 do
05.45 hod. dria 02.12.2015 v obci Z., na ulici L. Cislo XX, okres L., O. republika, prekonal oplotenie
rodinného domu vo vysSke 200 centimetrov, voSiel na pozemok tam sa nachadzajuceho rodinného
domu, kde si kli¢om ponechanym v zamku dveri z vonkajSej strany otvoril dvere do kotolne rodinného
domu, ktory je vo vlastnictve poskodeného E. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. €islo XXXX/XX, Z.,
okres L., O. republika a ing. C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. islo XXXX/XX, Z., okres L., O.
republika, odkial sa dostal do priestorov garaze a tu sa nasledne zmocnil motorového vozidla znacky
BMW 316, evidenéné &islo: BVD XX-XX (Ceska republika), bielej farby, VIN: W rok vyroby 1986, ktoré
je vo vlastnictve poSkodeného E. R. a odiSiel s nim na nezname miesto, ¢im takto poSkodenému E. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. &islo 12XX/XX, Z., okres L., O. republika, spdsobil $kodu vo vyske
10.000,- CZK (370,06 eur) a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dna 11.06.2015 bol postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokarhanim a to rozhodnutim Okresného uradu Malacky, sp. zn. OU-MA-OVVS-
XXXXIXXXXXX-X/P-XXX, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost difa 09.07.2015 a zaroveni
dfia 19.05.2014 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/56/2014, pravoplatnym
dna 05.06.2014,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 08.10.2018 sp. zn. 1T/115/2017 bol obzalovany H. E. uznany za
vinného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze
v presne nezistenom €ase od 19.00 hod. dna 01.12.2015 do 05.45 hod. dia 02.12.2015 v obci Z., na
ulici L. Cislo XX, okres L., O. republika, prekonal oplotenie rodinného domu vo vySke 200 centimetrov,
voSiel na pozemok tam sa nachadzajuceho rodinného domu, kde si klt€om ponechanym v zamku
dveri z vonkajSej strany otvoril dvere do kotolne rodinného domu, ktory je vo vlastnictve poSkodeného
E. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. islo XXXX/XX, Z., okres L., O. republika a ing. C. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. €islo XXXX/XX, Z., okres L., O. republika, odkial sa dostal do priestorov
garaZe a tu sa nasledne zmocnil motorového vozidla znacky BMW 316, evidenéné Cislo: BVD XX-XX
(Ceska republika), bielej farby, VIN: W rok vyroby 1986, ktoré je vo vlastnictve poskodeného E. R. a
odiSiel s nim na nezname miesto, €im takto poSkodenému E. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. &islo
XXXX/XX, Z., okres L., O. republika, spésobil $kodu vo vySke 10.000,- CZK (370,06 eur) a tohto skutku
sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 11.06.2015 bol postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla
§ 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokarhanim a to rozhodnutim
Okresného uradu Malacky, sp. zn. OU-MA-OVVS-XXXX/XXXXXX-X/P-XXX, pricom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 09.07.2015 a zaroveri dfia 19.05.2014 bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/56/2014, pravoplatnym dfia 05.06.2014.

Za uvedenu trestnu ¢innost bol obZalovanému podfla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., bol obzalovany na vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
a zaroven rozhodol podla § 74 ods. 1 Tr. zak., Ze ochranné protitoxikomanické lieCenie sa vykona
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por.
ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany sam (podania doru¢ené na okresny sud dfa
02.01.2019, resp. na okresnu prokuraturu dha 16.11.2018 a dna 05.12.2018 a nasledne odstupené
na okresny sud) , ako aj prostrednictvom svojho obhajcu (podanie doruc¢ené na okresny sud dna
21.01.2019) sa domahal, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a sam rozhodol spésobom, ze
vec vrati sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V prvom rade
odvolatel poukézal na skutoénost, Ze jeho vypoved vykonana tak v rdmci pripravného konania, ako
aj konania na sude prvého stupfia bola totoZzna. Uvedenu skutocnost nemoZno aplikovat na svedecké
vypovede U. V. a V. L., ktori opisali tento skutok diametralne odliShym spésobom aj napriek tomu, Ze
ako svedok nie€o priamo videl (L.), resp. nieco videl a mal aktivne konat (V.). UZ v ramci pripravného
konania sa obzalovany priznal , Ze uvedeny automobil Soféroval a to po tom, €¢o mu V. dal do ruk kluce
od auta a ukazal mu auto, ktoré bolo odstavené na ulici. On (obzalovany) nemal ziadnu vedomost o tom,
Ze uvedeny automobil je odcudzeny. Bol vSak rad, Ze mu dal V. zdarma drogu a preto sa ho ni¢ nepytal.
Odvolatel dalej poukazal na skutocnost, ze prvy zasadny rozpor vo vypovediach V. a L. vykonany na
hlavhom pojednavani (aj v porovnani s pripravnym konanim) bol v tom, Zze svedok L. uviedol, Zze V. aj
s obZalovanym odiSiel z auta von. Na rozdiel od vypovede svedka V., ktory tvrdil, Ze sedel cely ¢as v
aute so svedkom L.. A. o zasadny rozpor, ktory nebol na hlavhom pojednavani odstraneny. Svedok L.
uviedol, ze videl V., ako sa nacahuje pri nejakom plote, dérazne uviedol (strana 2 zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dria 08.10.2018), Ze pri kamennom plote videl naCahovat sa V.. Prokurator v snahe tieto
rozpory odstranit, navrhol &itat skorSiu zapisnicu o vypovedi svedka L., avSak z tohto odstrafiovania
rozporov, vznikli dalSie rozpory, ako napriklad, Ze v Z. zastavovali dva krat, Ze vzdy vystupoval aj V.
(sam V. to popiera a naopak uvadza, ze vzdy sedel v aute s L.), Cize vznikli aj dalSie podstatné rozpory



vo vypovediach svedka V. a svedka L., ktoré neboli Ziadnym spésobom odstranené. Aj napriek tymto
zasadnym rozporom vo vypovediach oboch svedkov prvostupriovy sud konStatoval, Ze tieto vypovede
su hodnoverné. Zaver o hodnovernosti tychto vypovedi a ich logickosti vSak nevyplyva zo Ziadneho
vykonaného dokazovania, prave naopak, nie je mozné sa stotoznit' s takymi zdvermi, ktoré porial okresny
sud do svojho rozsudku. Rozdiely je mozné vidiet v nasledujucich tvrdeniach: 1./ V. uvadzal, Zze auto
Soféroval L.. 2./ L. uz aj v pripravhom konani uviedol, Zze ,U. (V.) sadol za volant a isli sme do O., ja
som celu cestu sedel vzadu®, resp. na hlavhom pojednavani kde uviedol, Ze ,nasSe auto Soféroval V.
a na tom istom pojednavani uviedol ,ja som v tejto veci bol Soférom®. 3./ R. V. uviedol, Ze cely Cas
sedel s L. v aute. 4./ Svedok L. uviedol na viacerych miestach v zapisnici o hlavhom pojednavani,
Ze V. s obzalovanym vysli z auta von, resp. z auta vzdy vystupoval obzZalovany aj V., resp. z auta
vystupovali obZalovany s V.. ObZalovany dal do pozornosti predovSetkym to, Ze vypoved svedka L. de
facto neguje vypoved svedka V. a naopak. Obzalovany zdéraznil, Ze on v pripravhom konani navrhol,
aby boli pachové stopy odobraté aj U. V. a tieto boli porovhané so zaistenymi pachovymi stopami z
miesta €inu, avSak vySetrovatel tento ukon nevykonal. Prave tento dékaz mohol potvrdit nim uvadzané
skuto€nosti, Ze motorové vozidlo odcudzil V. a teda bol to V., ktory preskodil plot, vystupil na pozemok
a napokon aj do garaze rodinného domu poSkodenych, ak sa tam motorové vozidlo vébec nachadzalo,
¢o on (obzalovany) nevie. Vzhladom na zasadné rozpory vo vypovediach oboch svedkov neobstoji
tvrdenie sudu uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze sud nezistil ni¢, o by spochybriovalo
vypoved svedka V. a uz vbbec, ¢o by spochybriovalo vypoved svedka L.. Obzalovany k tomu dodal, Ze
obe svedecké vypovede zdsadnym spdsobom spochybriuji vo vzajomnej suvislosti pravdivost tvrdeni
oboch svedkov a tym aj ich hodnovernost. V danej veci bolo zaujimavé aj svedectvo H. P., o ktorom
on (obzalovany) pisal sudu v liste, ktory bol doru¢eny na okresny sud dia 15.10.2018, Ze to mal byt
prave V., ktory ponukal na predaj biele vozidlo zn. BMW. ObZalovany zaverom navrhol, aby boli svedkovi
V. odobraté pachové stopy a tieto boli porovnané s pachovymi stopami zaistenymi na mieste ¢€inu a
zaroven, aby bol vypoluty svedok H. P. k ponuke od svedka V. ku kupe bieleho vozidla zn. BMW.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator a to osobitnymi pisomnymi podaniami, ktoré boli
doru¢ené na okresny sud dia 11.01.2019 a dia 01.02.2019.

Prokurator v pisomnom vyjadreni z 11.01.2019 k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze obZalovany H.
E. v dévodoch podaného odvolania hodnotil hodnovernost a pravdivost dékazov, pricom spochybnil
vypovede svedkov U. V. a V. L.. ObZalovany tvrdil, Ze sa skutku nedopustil, pricom odcudzené auto
odviezol z volného priestranstva na pokyn svedka U. V.. Prokurator zdéraznil, Ze tvrdenia obZalovaného
narazaju na zasadny nelogicky fakt, Ze obZalovany neposkytol v odvolani Zziadnu hodnovernu verziu,
ako a kedy doslo k odcudzeniu vozidla. Obzalovany sa nachadzal na mieste spachania skutku pred jeho
spachanim a v ¢ase jeho spachania, kde priSiel spolo&ne s U. V. a V. L. a teda mal moznost po celu
dobu sledovat udalosti, ktoré sa odohrali v obci Z., pricom ak by jeho vypoved bola pravdiva, musel
by v ramci nej popisat udalosti tak, Ze by musel byt vytvoreny €asovy a logicky priestor, aby sa skutku
dopustila ina osoba. Podla tvrdenia obzalovaného malo ist o svedka U. V.. Verzia obzalovaného vSak
neposkytuje logicky ¢asovy priestor, kedy mal odcudzit svedok U. V. vozidlo a kedy ho mal previezt z
garaze poskodenych na miesto, odkial ho mal obzalovany ,len odSoférovat na Slovensko, ako to sam
tvrdi. Preto nemozno tejto verzii obzalovaného uverit. Z vykonaného dokazovania je nepravdepodobna
verzia skutku tak, ako ju uvadza obZalovany, pretoze tato verzia by nepripustala moznost v ¢asovom
slede udalosti, kedy malo dojst k odcudzeniu vozidla svedkom U. V. a naslednej ,vymene* kluCov
medzi U. V. a H. E.. Z tohto dévodu prokurator povazuje sudom ustalenu verziu skutku za logicky
oddvodnenu a bez dévodnych pochybnosti preukazanu. Zaroveri ovplyviiovanie vypovedi svedkov tak,
ako to uvadza obzalovany, nebolo Ziadnym spésobom preukazané. Rovnako dobré vztahy svedka U.
V. s prisludnikmi Okresného riaditelstva PZ Malacky neboli ni¢im hodnoverne podloZzené a mozno ich
oznadit za hypotetické, ni¢im nekonkretizované tvrdenia, ktoré nemozno vziat do tvahy. Obzalovany sa
odvolaval aj na to, Ze nevedel, o kond, pretoze bol pod vplyvom drogy. Naproti tomu obZalovany vedel
odcudzené vozidlo dopravit’ bez problémov z miesta ¢inu na Slovensko, ¢o jednoznaéne nasved&uje
tomu, Ze bol schopny po fyzickej stranke ovladat’ a rozpoznat' svoje konanie a teda nie je dévodné sa
domnievat, Ze po psychickej stranke by nebol schopny posudit zmysel svojho konania. ObZalovany
pri svojich vypovediach uvadzal, Ze si prezité udalosti pomerne dobre pamata, takze zasadny vplyv
drogy na jeho konanie a rozpoznavacie schopnosti mozno vylugit. Vo vztahu k nevykonaniu niektorych
dbkazov, napriklad porovnanie pachovych stép z vozidla so vzorkou pachovej stopy svedka V., toto bolo
vyhodnotené ako neucelné, vzhladom na skuto€nost, Ze pachové stopy nepreukazali ani len pritomnost
obzalovaného vo vozidle, ktory v iom preukazatelne dlhSiu dobu sedel, preto kvalitu a hodnovernost



tychto stdp mozno oznadit za nepreukazanu. Dal$ie odvolacie argumenty ohfadom Setrenia, odkial
boli ziskané tabulky s evidenénym ¢islom vozidla, pripadne navrh na vypoclutie svedka, ktory sa mal
Udajne uchadzat o odcudzené vozidlo, nie su dékazy, ktoré by priamo vypovedali o tom, kto sa mal
dopustit samotnej kradezZe, pretoze ich vykonanie povazuje prokurator za nadbytoné. Navrhy na
vykonanie konfrontacie rovnako povazuje za bezpredmetné, vzhfadom na skuto€nost, Ze obzalovany
bol s vypolutymi svedkami konfrontovany na hlavhom pojednavani.

Prokurator v dalSom pisomnom vyjadreni z 01.02.2019 k odvolaniu obzalovaného uviedol, Ze samotny
obZalovany vypovedal o tom, Ze zastavili v obci Z. iba jedenkrat, pri€om odisli z auta spolo¢ne so
svedkom V., iSli asi pol kilometra peSo, V. niekam odbehol, obZalovany ho chvilu ¢akal a ked priSiel, dal
svedok V. obZalovanému kfuce, ukdzal mu auto, ktoré on vzal a Siel s tymto autom do H.. Prokurator
konstatoval, Ze ak by sa chcel obzalovany dovolavat v tej €asti vypovede svedka L., Ze zastali v Z.
dvakrat, ku kradezi mohlo déjst jedine v Case posledného zastavenia, pretoZe od kradeze sa uz samotny
obzalovany do auta so svedkom V. a L. nevrétili, pri€om obZalovany popisuje priebeh od vystupenia z
vozidla spolu so svedkom V. konstantne ako €as, v rdmci ktorého malo déjst k tomu, Ze svedok V. sa mal
od neho vzdialit' a vratit sa k nemu a ukazat mu vozidlo, ktoré mal odviezt bez toho, Ze by sa spoloéne
medzi¢asom vratili do vozidla k svedkovi L. a presuvali sa na iné miesto. Prokurator zdéraznil, ze ak
by vypovedal sam obZalovany pravdu, potom by museli spolo¢ne zastavit' v obci Z. iba jedenkrat, boli
by podstatnu dobu pre¢ z vozidla, on a svedok V., priCom v tom €ase by musel svedok L. sam &akat’
vo vozidle, ktoré podla slov obzalovaného muselo byt zaparkované cca 500 m od udalosti. Do tohto
vozidla by sa vratil po skutku vyluéne svedok V., priCom by opatovne musel prejst uvedenych 500 m
pesi. B. by bud uz k stretnutiu medzi obZalovanym a oboma svedkami nedoslo po tom, ako nastupil do
ukradnutého vozidla, alebo by svedok V. musel prekonat uvedenu vzdialenost 500 m peSi skér, ako sa
na uvedené miesto vratil s odcudzenym vozidlom obZalovany. Ten by navySe musel bez problémov s
cudzim vozidlom a v neznamom prostredi najst miesto, kde zanechali odparkované vozidlo so svedkom
L., aby mu ukazali kadial ma ist, pripadne, aby mohlo déjst' k uvedene;j situacii, ktora mala nastat’ v
ramci stretnutia oboch svedkov s obZalovanym po tom, ako uz sedel v odcudzenom vozidle. Takyto
priebeh skutku sa javi nelogicky a nekoreSpondujuci s vypovedami svedkov V. a L., priCom v tomto
smere vykazuju vypovede svedkov L. a V. znaéne vy3S8iu konzistentnost’ tvrdeni, nez zladenie oboch
tychto vypovedi s verziou obZalovaného. Samotna verzia obZalovaného ma v sebe logické trhliny, kvéli
ktorym ju nemozno podporit a preto je potrebné sa priklonit k verzii svedkov V. a L., ktord je mozné
z tychto vypovedi vytvorit a to aj bez toho, Ze by bolo potrebné vykonavat’ dalSie dbkazy. K ostatnym
argumentom obsiahnutym v odévodneni odvolania prokurator zaslal vyjadrenie v predoSlom podani zo
dria 11.01.2019, preto nepovaZuje za potrebné uvadzat tieto argumenty duplicitne. Zaverom prokurator
dodal, Ze na z&klade vSetkych dostupnych dbkazov obsiahnutych v spise navrhuje, aby krajsky sud
odvolanie obZalovaného zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zucastnili obZalovany H. E., jeho obhajca a prokuratorka Krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie bez pritomnosti poSkodenych E. R. a A.. C. R., kedZe na takyto postup mal spinené
vSetky zakonné podmienky.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu pridrziaval
doévodov podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dodal, Ze v danej veci nebol
vykonany Ziadny dékaz o tom, Ze by to bol prave obZalovany, ktory prekonal oplotenie rodinného domu,
vosSiel na pozemok, kde si kli€om ponechanym v zamku dveri otvoril dvere do kotolne rodinného domu,
odkial sa dostal do priestorov garéze a tu sa nasledne zmocnil motorového vozidla. Obhajca zdéraznil,
Ze vypovede svedkov V. a L. su nehodnoverné a nemozno z nich vychadzat.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obZalovaného bolo ako
neddvodné zamietnuté. M4 za to, Ze rozsudok okresného sudu je spravny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on vozidlo neodcudzil, predmetné vozidlo odcudzil U.
V.. J. skutkového deja on podrobne popisal, dokonca sa priznal aj k tomu, Ze predmetné vozidlo aj
odSoféroval a to na pokyn U. V.. Zaverom obZalovany dodal, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania
Zalovaného skutku.



Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného H. E. je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3, veta prva Tr. por., odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 285 pism. c/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

S poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku je nutné tiez zdéraznit, Zze aj odvolaci sud
mdbze bez vykonania dalSich dékazov zrusit napadnuty rozsudok a sam za podmienok uvedenych v §
322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodnut a pripadne aj oslobodit obzalovaného spod obZaloby, ak sud prvého
stupnia spravne a uplne zistil skutkovy stav veci a odvolaci sud svoj odliSny pravny nazor v otazke viny
urobi len na zaklade podkladov iného pravneho posudenia spravnych skutkovych zisteni vykonanych
sudom prvého stupia.

V nadvaznosti na uvedené treba vyslovit, Ze pred okresnym sidom boli vykonané na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. za reSpektovania zasady, Ze s rovnakou starostlivostou sa objasfovali
okolnosti svedCiace proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcili v jeho prospech, pri¢om tieto
dbkazy boli vykonané stranami, resp. sudom v dostatoénom rozsahu tak, aby sa mohlo o podanej
obzalobe rozhodnut. Napriek tomuto konstatovaniu, mozno dat za pravdu odvolateflovi, Ze vypovede
svedkov U. V. a V. L. treba povaZovat za nehodnoverné, jednak preto, Ze vykazovali zavazné rozpory
medzi sebou, jednak u svedka V. L. boli aj podstatné rozpory medzi jeho skorSou a neskorSou
vypovedou, €im tieto svedecké vypovede sa nemohli stat’ jedinym podkladom pre odsudzujuci vyrok
sudu, kedZe iné d6kazy v neprospech obZalovaného H. E. sa nepodarilo zabezpecit.

Senat krajského sudu vyslovuje, Ze vyrok o vine musi byt zaloZzeny len na takych dbkazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa skutoCne stal, tento vykazuje zdkonné znaky
trestného &inu a spachala ho konkrétne osoba, na ktoru bola podana obzaloba. Ak existuju akékolvek
rozumné pochybnosti, nemoZzno ich vyloZit v neprospech obZzalovaného, ale naopak, je nutné ich vylozit
v jeho prospech. Odsudzujuci vyrok méze mat zakonny podklad iba vtedy, ak je v dékaznom konani
dosiahnuty najvy$si mozny stupen istoty nielen vo vztahu ku skutku, ale aj vo vztahu ku konkrétnemu
pachatelovi, resp. pachatefom, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, a to aspofi na urovni
vSeobecného pravidla: ,aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
nestacdi akykolvek vysoky stuper podozrenia, musi ist o istotu.

Okresny sud vinu obzalovaného H. E. zalozil vyluéne na vypovediach svedkov U. V. a V. L., pricom i$lo
0 osoby, ktoré boli rovnako podozrivé zo spachania predmetného skutku ako iSlo o osobu obZalovaného
H. E. (pozri Ziadost o prevzatie trestnej veci zo 14.06.2016 sp. zn. ZN 3087/2015, vyhotovenu okresnym
$tatnym zastupcom Okresného $tatneho zastupitel'stva v Bfeclavi, Ceska republika). V tejto savislosti
treba konstatovat, Ze nie je vylucené, aby vina obZalovaného bola zalozena aj na vypovediach takych
svedkov, ktori boli tieZ podozrivi zo spachania posudzovaného skutku, pripadne aj na vypovediach
spolupachatelov, avSak takéto svedecké vypovede, resp. vypovede spoluobvinenych musia byt jasné,
konkrétne, presvedCivé, nemenné, nespochybnitelné, nevykazujiuce zasadné rozpory, ktoré by navyse
svojim charakterom i samotnym obsahom postacovali & uz samé osebe, alebo v spojeni s inymi
priamymi alebo nepriamymi dokazmi na uznanie viny obZalovaného. Takéto kritéria v Ziadnom pripade
nespinaju vypovede svedkov U. V. a V. L..

R. U. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol s L. v herni, za nimi priSiel E. a Ziadal ich, aby ho
odviezli do Ceskej republiky, pricom v tejto poziadavke mu vyhoveli. Svedok dodal, Ze nemal vedomost,
za akym ucelom idu do Ciech. Vozidlo viedol L., lebo on (V.) mal uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla. V Z. zastavili vozidlo v parku, kde vyloZili E., oni obaja zostali sediet vo vozidle. Svedok V. dalej



uviedol, Ze on si medzitym odbehol na malu potrebu a asi po patnastich minatach sa vratil E., priiel na
bielom vozidle zn. BMW, stiahol na fiom okienko a povedal, Ze sa neskér vyrovna a odisiel prec€.

Svedok V. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v kriticky def mu telefonoval V., & mu nebude robit
Soféra, lebo potrebuje svojho kamarata odviest do Ceskej republiky. Nasledne sa dozvedel, Ze ide o E..
Svedok dalej uviedol, Ze ked prisli do prvej dediny za hranicami, on zostal sediet’ v aute, zatial ¢o V. a E.
vy$li z auta von. O isty ¢as dobehol do auta V. a povedal mu, Ze idu pre€ a nech sa ho ni€ nepyta. O nie¢o
neskoér za nimi priSiel E. na bielom vozidle zn. BMW a v3etci iSli na Slovensko. Na otazku prokuratora
svedok L. uviedol, Ze E. nevidel prekonavat plot, pri plote videl ,natahovat” sa V..

Na proti tomu v pripravnom konani svedok V. L. vypovedal, Ze s autom zaparkovali v miestnom parku
pred rodinnym domom. Z auta vystupili V. s E., V. sa potuloval po ulici, akoby bol opity a E. niekde utekal,
nasledne on (L.) zo zaparkovaného vozidla videl E., ako preskakuje plot na rodinnom dome. V. sa vratil
do vozidla a spolu tam ostali sediet. Asi po dvoch mindtach ako nastupil V. do vozidla, videl E. ako z
hlavnej cesty priSiel na bielom vozidle zn. BMW a ukézal im rukou, aby i8li za nim. V. nastartoval vozidlo,
av8ak pri manévrovani s nim mal koliziu s oplotenim predzahradky a dostal defekt.

Obzalovany H. E. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze V. vyuZil jeho
drogovu zavislost, v kritickom &ase priSiel za nim s jednym chlapcom a Ziadal ho, aby mu za drogy
pomohol previest jedno auto z Ceskej republiky na Slovensko. V Cechach vystupili von, i$li asi pol
kilometra pesi, medzitym V. niekam odbehol, on ho ¢akal a ked sa V. vratil, dal mu klu¢e od vozidla a
on (E.) vzal vozidlo a $iel s nim do Malaciek. ObZalovany dodal, Zze v Cechach v Ziadnom dome, ani v
garazi nebol. Ked mu V. daval klu€e od vozidla, on nemal vedomost, Ze vozidlo je kradnuté.

V pripravnom konani boli zabezpedené aj stopy z odcudzeného vozidla zn. BMW XXX, e. €. BVD XX
XX (stery z volantu, stery z lavej paky pri volante, stery z rychlostnej paky a stery z paky ru€nej brzdy.
Skumanim uvedenych stép bola zistena pritomnost’ blizSie neSpecifikovaného biologického materialu.
Dalsim skimanim metédami DNA analyzy bolo zistené, Ze DNA profil stopy &. 4 (ster z paky ruénej brzdy)
pochadza od osoby muzského pohlavia a bol vhodny na individualnu identifikaciu povodcu. Naslednym
skimanim a porovnavanim nebolo v8ak potvrdené, Ze by iSlo o zhodu s DNA profilmi os6b H. E. a U.
V. (DNA profily uvedenych os6b sa nachadzaju v narodnej policajnej databaze). Treba dodat’ gj to, Ze
ani skumanie pachovych stép neprinieslo Ziadne pozitivne vysledky v podobe usved&ujucich dékazov
voci konkrétnemu pachatelovi.

Ostatné dbokazy vykonané na hlavnom pojednavani (zapisnica o ohliadke miesta ¢inu s
fotodokumentaciou, odborné vyjadrenie Policie Ceskej republiky, odborné vyjadrenie o vyé&isleni
hodnoty odcudzeného vozidla, zapisnica o obhliadke miesta nélezu s fotodokumentaciou, resp. dal3ie
listinné dbkazy) sice potvrdzuju, Zze doSlo k spachaniu Zzalovaného skutku a ku vzniku Skody, avSak
nepreukazuju, kto uvedeny skutok spachal.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn priamych
a nepriamych dbékazov, ktoré by tvorili uzavretu retaz na usved€enie obZalovaného H. E. zo spachania
Zalovaného skutku, resp. ktoré by inu alternativu nez vinu obZalovaného nepripustili. V tomto smere
krajsky sud poukazuje aj na judikatiru, ktora konStatuje, Ze zasada zistovania skutkového stavu
veci, o ktorej nie su dévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine len
o jednoznacne zistené fakty a nie o vlastné konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp.
vinu obZalovaného vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch (podozrivou osobou ako
pachatelom predmetného skutku, mohol byt nielen H. E. , ale aj U. V. alebo V. L.). Tam, kde nie je
mozné bezpecne urit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto&nosti, musi sud volit tu,
ktora je pre obZalovaného najpriaznivejsia (R 46/1963), pri€om ani vysoky stupen podozrenia sdm osebe
neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Pokial ide o svedecké vypovede U. V. a V. L.
tieto nemozno povazovat za hodnoverné, pravdivé, nemenné, nespochynitelné a nevykazujuce Ziadne
vzajomné rozpory, prave naopak, ide o vypovede, ktoré vykazuju zadsadné rozpory navzajom, medzi
svedkom U. V. a obzalovanym dlhodobo panuju nepriatelské vztahy, ¢o dosvedCuju aj ich vzdjomné
konflikty vo vykone trestu odfatia slobody, navy3e u svedka V. L. vznikli aj zavazné rozpory medzi jeho
skorSou a neskorSou vypovedou, pricom tieto rozpory nedokazal na hlavhom pojednavani odstranit, &i
inym hodnovernym spdsobom vysvetlit. Vzhfadom na uvedené, v posudzovanej veci nie je mozné na
tieto svedecké vypovede vObec prihliadat’ a brat' na ne zretel.



K argumentom prokuratora uvedenym v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného odvolaci
sud vyslovuje, Ze v trestnom konani nie je potrebné potvrdit obhajobné tvrdenia obZalovaného, ale
relevantnymi dbékazmi vykonanymi v sulade s Trestnym poriadkom jeho obranu vyvrétit tak, aby o
dokazovanej skuto¢nosti neboli Ziadne pochybnosti.

Po oboznameni sa s dokaznou situaciou a vyhodnotenim produkovanych dékazov, bol odvolaci sud toho
nazoru, Ze nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze to bol prave obZalovany H. E.,
ktory kritického dfa 02.12.2015 v obci Z., na ulici L. islo XX, okres L., O. republika, prekonal oplotenie
rodinného domu vo vyske XXX centimetrov, vosiel na pozemok tam sa nachadzajuceho rodinného
domu, kde si klu€om ponechanym v zamku dveri z vonkajsej strany otvoril dvere do kotolne rodinného
domu, ktory je vo vlastnictve poSkodeného E. R. a A.. C. R., odkial sa dostal do priestorov garaze a
tu sa nasledne zmocnil motorového vozidla znacky BMW 316, evidenéné Cisla BVD XX-XX, ktoré je
vo vlastnictve poSkodeného E. R., na zaklade ¢oho bolo nevyhnutné tohto obzalovaného podla § 285
pism. c/ Tr. por. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dfia 07.11.2017 sp. zn.
1Pv 505/16/1106 oslobodit.

Vzhladom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zéklade odvolania obZalovaného H. sp6sobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



