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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z.: W., K.. XX XX.XXXX
U. P, K.. XX.XX.XXXX, maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: Q. Q.. X.M. Z., K.. XX.XX.XXXX, ob&an
Slovenskej republiky, trvale bytom O. XX a otca Q.. X. Z., K.. XX. XX.XXXX, ob€an Slovenskej republiky,
trvale bytom V. XX, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a m i e t a.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal sud, aby nariadil
zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatku popoludnia od
16.00 hod. do nedele popoludnia do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na stretnutie
s otcom v€as a riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu ich odovzdat. Uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podava podfa § 324 ods. 1 CSP z dévodu zmeny pomerov. Poukazal na
skutocnost, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 4P/49/2018-46 mu
bolo ako otcovi maloletych deti udelené opravnenie styku kazdu sobotu medzi 10.00 hod. a 18.00 hod.
Takto upraveny styk s maloletymi detmi vyplyval najma z dévodu, Ze v €ase rozvodu manzelstva z
dovodu prebiehajuceho trestného konania voci jeho osobe, do€asne byval u jeho rodi€ov v Banskej
Bystrici, kde bol zaroveh nad jeho osobou vykonavany probaény dohfad. Z toho dévodu suhlasil
so stykom s detmi tak ako je uvedené vySSie. S takto upravenym stykom suhlasil najma z dévodu
znacnej vzdialenosti prechodného bydliska jeho deti a jeho doCasnym pobytom v Banskej Bystrici.
Chcel zamedzit tomu, aby jeho deti museli znasat zdihavé cestovanie a zaroveri, aby sa mohli riadne
pripravovat do Skoly, resp. 8kélky. Dfia 05. 04. 2019 sa so suhlasom probac¢nej uradnicky vratil spat
do miesta svojho trvalého bydliska, to je do domu so supisnym &islom XX B. R. V., ktory bol od dfia
19.08.2019 opusteny. Od diia 06.04.2019 travi ¢as s detmi v rodinnom dome B. V., kde maju vytvorené
idealne zazemie pre travenie €asu s otcom. Obe deti vnimaju dom B. V., ako svoj skuto¢ny domov.
Vzhladom na skutoénost, Ze doSlo k zmene pomeroy, to je, Ze mu bolo umoznené vratit sa do svojho
trvalého bydliska, chce formou neodkladného opatrenia poziadat sud, aby bol styk otca s maloletymi
detmi upraveny tak, aby deti mohli prenocovat. Upravenie styku Ziada aj z dévodu, Ze ako otec ma
v zaujme aktivne sa podielat na priprave deti do Skoly a zaroveh upevnit vztahy, ktoré boli narusené
rozvodom s byvalou manzelkou. Dodal, Ze vzhfadom na zmenu pomerov a s prihliadnutim na rodi€ovské
povinnosti otca maloletych deti je v zaujme sudu, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s
maloletymi detmi. V zaujme otca je poskytnut svojim detom pohodlie, v rdmci svojho domova. Pévodne
stanoveny styk kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. nebol vhodny. Takto upraveny styk otca s
maloletymi detmi bol zna€ne stresujuci a zéroven finanéne a ¢asovo narocny. Zmena pobytu otca do
miesta svojho trvalého bydliska umoZriuje jednoduchsie zabezpedlenie styku a z toho dévodu je vhodné,
aby bol styk otca s detmi upraveny na dihSie obdobie.



2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom pripojenych spisov
tunajsieho sudu 4P 49/2018, 6P 21/2019, 12P 22/2019, 11P 25/2019, 12P 21/2019, so spravou
zo Setrenia kolizneho opatrovnika.

3. Zasadnym v danej veci je rozhodnutie tunajSieho sudu sp.zn. 4P 49/2018-46 zo dfia 16.11.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3.12.2018. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti
rozvedené, pricom bola schvalena rodi€ovska dohoda v zmysle ktorej malolety W. Z., K.. XX X.XXXX
U. P. Z,, K.. XXXXXX boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, s
tym Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia. Otec mal. deti sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. W. vyZivnym vo vySke 120 eur mesaéne a na mal. P. vyZivnym vo vySke 80
eur mesacne. Na styku sa rodi€ia deti tiez dohodli a v zmysle tohto rozsudku styk bol upraveny tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpecit odovzdanie deti otcovi prostrednictvom tretej osoby na
Skolskej autobusovej zastavke V. S. B. R. O. tak, aby nedoslo k poruseniu obmedzenia ulozeného
otcovi v trestnom konani vedenom Okresnym stidom Nové mesto nad Vahom sp.zn. 1Tp/58/2018, ICS :
3518202659 (spocivajuce v zakaze akéhokolvek styku s poskodenou Q.. X.R. Z., K.. XX.X.XXXX a v
zakaze priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej
obydlia a miesta, kde sa podkodena zdrzuje).

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil nasledovné maloleté deti Z. pochadzaju z rozvedeného
manzelstva. ManZzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, sp. znacka 4P/49/2018-46. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.12.2018.
V porozvodovom obdobi obidvaja rodiia maloletych deti opakovane kontaktovali oddelenie za ugelom
rieSenia problémov pri realizacii styku otca s detmi, & ohfadne vyzivného. Rodine bolo niekofkokrat
poskytované socialne poradenstvo za u€elom zvladnutia racionalnej a konstruktivnej komunikacie
ohladne vyZivy a vychovy deti, nakolko situacia je v su€asnosti stazena prebiehajucim trestnym konanim
v trestnej veci nebezpeéného vyhrazania voc€i X. Z..

Styk otca s detmi prebieha podla rozsudku z rozvodového konania, matka deti na styk riadne pripravi,
deti su otcovi odovzdavané prostrednictvom tretej osoby a otec si ich pravidelne prebera a travi s nimi
Cas. Matka doposial neuvadzala, Ze by deti prisli zo stretnutia s otcom neskér, alebo Ze by otec deti
nepriviezol. Otec maloletych deti si plni povinnosti vyplyvajice mu z rozsudku o rozvode manzelstva
ohladne stretavania sa s detmi a vyzivné plati v uvedenej vySke a nacas.

Dria 17.05.2019 bolo vykonané Setrenie v domacnosti na strane otca maloletych deti X. Z. za u¢elom
preSetrenia pomerov ohfadom neodkladného opatrenia na Gpravu styku s maloletymi detmi.

Otec maloletych deti sa so suhlasom proba&ného uradnika nastahoval naspat do pévodnej domacnosti
na adrese V. XX. Ide o zrekonstruovany rodinny dom, ktory je u€elne zariadeny a prispdsobeny potrebam
rodiny. Kazdé z maloletych deti ma v dome svoju vilastnu detsku izbu. Otec pri pohovore uviedol, Ze trva
na vydani neodkladného opatrenia ohfadne styku s detmi, tvrdi, Ze na jeho strane sa pomery zmenili v
tom, Ze uz nezije v O. O., ale sa prestahoval spat' do domacnosti, kde deti vyrastali, kde maju vytvorené
dobré podmienky, kamaratov, su tu zvyknuté. Nevidi dévod, pre ktory by si nemohol deti bravat aj na
prespatie cez vikend.

S rodiCovskou dohodou ohfadne stretédvania sa s detmi z rozvodového konania suhlasil z toho dévodu,
lebo sa v tom €ase nemohol vzhfadom k trestnému konaniu zdrZzovat” v mieste svojho trvalého pobytu.
Otec uviedol, Ze momentalne deti nebudu vystavené dlhodobému cestovaniu po&as dfia, len aby s nim
mohli byt v kontakte. Uviedol, Ze predtym byval B. O. O.. V. su v8ak vzdialené 5 minut od bydliska matky.
Detom sa po€as styku vzdy snazi vytvorit nejaky program, chodia na vylety, do kina. Rad by ich zobral
aj niekam na cely vikend. Bol by rad, keby u neho mohli aj prespavat.

Dria 24.05.2019 bolo tiez za tym istym u€elom vykonané Setrenie na strane matky maloletych deti X. Z..
Tato Zije aj spolu s maloletymi detmi u svojich rodi€ov na adrese O. XX. |de o starSi rodinny dom, ktory
je zrenovovany a je v osobnom vlastnictve starého otca maloletych deti.

Matka s detmi tu maju k dispozicii pre vlastné potreby dve izby, kde maju deti svoje osobné veci, Skolské
potreby, hracky. Matka uviedla, Ze deti maju B. O. tiez vytvorené socidlne kontakty, maju tu kamaratov,
psika. Maloleté deti spavaju v spolo€nej izbe s matkou, tato uvadza, ze spia vSetci spolu kvéli problémom
so zaspavanim aj na spolocnej posteli. Tuto skuto¢nost' potvrdila aj stara matka deti. Matka uviedla,
Ze malolety W. v poslednom &ase trpi enurézou, na jeho 16zku v ¢ase Setrenia nebola plachta, 16Zko
maloletej P. bolo riadne navleCené postelnou bieliziiou aj plachtou. Tento problém ako matka uviedla
ma od ¢asu, kedy si ho otec zacal bravat do pévodnej spolo€nej domacnosti manzelov B. V..



Matka maloletych deti nesuhlasi s vydanim neodkladného opatrenia a s rozSirenim styku, ako reakciu
na neodkladné opatrenie zo strany otca si podala protinavrh tiez vo forme neodkladného opatrenia. Toto
konanie je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 11 P/25/2019.

Matka uvadza, Ze o stretavani s detmi v ramci rozvodového konania sa s otcom dohodli rodiovskou
dohodou. Otec s tymto suhlasil. Vzhfadom k tomu, Ze medzi nimi do8lo aj k fyzickému nésiliu, ¢oho
svedkom boli aj deti si nemysli, Ze je pre deti vhodné, Ze ich otec berie do tejto domacnosti. Uviedla, Ze
z jej pohladu sa podmienky na strane otca nezmenili, otec je stale pod probaénym dohladom. K nej ma
stale zakaz priblizenia a trestné konanie vo¢i nemu nebolo pravoplatne ukonéené, bola mu vznesena
obzaloba a ¢aka sa na vyty€enie pojednavania.

Deti tazko znasali podfa nej rozvodové aj porozvodové obdobie, malolety W. U. Q. P. navstevuju
psycholéga. Maloleta P. ma problémy s re€ovym prejavom, navstevuje logopédiu. Malolety W. liez v
sucasnosti trpi spominanou enurézou.

Deti su podla slov matky zvyknuté chodit' k otcovi kazdu sobotu, bera to ako vylet, vzhfadom k napéate;j
rodinnej situacii sa na matku citovo naviazali, spia v jednej posteli, malolety W. ma aj problémy so
zaspavanim. Matka pri pohovore uviedla, Ze si mysli, Ze detom to takto v si¢asnosti vyhovuje a chce,
aby si deti postupne po ukonéeni trestného konania vogi otcovi s nim znovu vybudovali vztah.

Uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec v poslednom obdobi €asto poziva alkoholické napoje. Obava sa,
akoby zvladal starostlivost o deti po¢as celého vikendu. Taktiez matka uviedla, Ze ked" sa skon¢i trestné
konanie a otec sa da po psychickej stranke do poriadku, suhlasi, aby sa s detmi zacal stretavat vo
vacsom ¢asovom rozsahu. Otec maloletych deti podfa jej slov Zije v neustalom strese, kona skratovo,
nevie racionalne riesit vzniknuté situacie (nebezpecne Soféruje, jedna pod vplyvom emdcii).

Kolizny opatrovnik vykonal tiez pohovor s maloletymi detmi. Malolety W. pri pohovore uviedol, Ze
chodieva k otcovi kazdu sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod. Najprv idu spolu do obchodu a potom su
v dome B. V.. Chodia aj na vylety poobede. Mal. W. na otazku, kde sa citi doma uviedol, Ze u babky B.
0., kde teraz byvaju. V dome B. V. sa podla jeho slov stali zIé veci, na ktoré ma Skaredé spomienky a
velmi mu to tam vSetko pripomina. S maminou ma bliz8i vztah, ale ma rad aj tatina, ked' bol maly, byval
vacésinou s maminou, tatino bol ¢asto pre¢ z domu, niekedy doma ani nespaval. Na matku je zvyknuty,
aj s nou spava, lebo sa niekedy vecer boji a tazko sa mu zaspava. V noci mava tiez zlé sny. Malolety
W. uviedol, Ze s tatinom by sa chcel stretdvat tak, ako to je teraz, teda v sobotu od 10.00 hod do 18.00
hod, chcel by prespavat' B. O. s mamou a P..

Kolizny opatrovnik sa snazil vykonat aj pohovor s maloletou P., av8ak vzhladom k slabému a
nezrozumitelnému prejavu ( navstevuje logopédiu ) a tiez vzhladom k veku dietata (eSte nerozoznéva
Casové pojmy pracovny tyzden a vikend ) toto nebolo mozné. Na otazku, i by chcela chodit spat’ aj k
tatinovi, zareagovala s tym, Ze veCer spi v postiefke s maminkou.

5. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

6. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej Upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach,
ktory nie je upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

7. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutne;j
miere.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

11. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho
nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych
opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedgit naliehavost situacie a
z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

12. Sud na jednej strane chape otca maloletych deti, Ze by sa chcel s detmi stretavat’ astejSie. V danom
pripade v3ak nesporne neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia ohladne
rozSirenia upravy styku otca s maloletymi detmi. Nebola preukazana Ziadna potreba bezodkladne;j
Upravy ako bolo uz uvedené vysSie. Sud neodkladné opatrenie nariadi ak su osved&ené dévody jeho
nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V danom pripade je sud toho nazoru,
Ze o roz8irenej Uprave styku otca s maloletymi detmi tak ako to otec Ziadal nie je mozné rozhodnut
v ramci rozhodnutia, ktorym by bolo nariadené neodkladné opatrenie, ale iba v konani vo veci samej
po riadne vykonanom dokazovani, zisteni vSetkych rozhodnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
vo veci samej. V ramci ktorého je tiez nevyhnutné vychadzajuc z vykonaného dokazovania prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletych deti.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletymi detmi je zrejmé, Ze maloleté
deti maju problémy. W. trpi enurézou, maloletd P. ma problémy s reCovym prejavom, navstevuje
logopédiu. Obe deti navstevuju psycholdga.

14. Z vykonaného pohovoru s mal. W. je zrejmé, Ze tento ma rad obidvoch rodicov, hoci k matke ma
bliz8i vztah. Doma sa citi u babky B. O., kde teraz byvaju. Vychadzajuc z jeho vlastného vyjadrenia, v
dome B. V. sa podfa jeho slov stali zIé veci. Na tieto ma ,Skaredé spomienky“ a velmi mu to tam vSetko
pripomina, je zvyknuty na matku s ktorou spava, lebo niekedy sa veler boji a tazko sa mu zaspava,
pri€om v noci mava tiez zlé sny. Malolety W. jasne vyjadril svoj nazor, Ze s tatinom by sa chcel stretévat
tak ako to je teraz, teda v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., prespavat by chcel B. O. s mamou a P..



15. Napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik sa snazil vykonat' aj pohovor s mal. P. vzhladom k slabému a
nezrozumitelnému prejavu a tiez vzhlfadom k veku dietata to nebolo mozné. Jej reakcia na otazku &i by
chcela chodit’ spat’ aj k tatinovi bola v tom smere, Ze veCer spi v postielke s maminou.

16. Vychadzajuc z vysledkov urychleného vykonaného dokazovania sud je toho nazoru, Zze navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ohfadne jeho rozSirenia styku s maloletymi detmi, nie je mozné
vyhoviet. Podla nazoru sudu takéto razne rozSirenie styku by ani nebolo vhodné pre maloleté deti,
vzhladom uz k uvadzanym skuto&nostiam. Malolety W., ktory je rozumovo vyspely na takej trovni, Ze
prejavil svoj nazor, sam uviedol, Ze s tatinom sa chce stretavat tak ako je to teraz, aviak prespavat’ by
chcel B. O. s mamou a P.. Q. P. by sa podla nazoru k jej veku uz mohla vediet vyjadrit, avSak nevyjadrila
sa vzhladom k slabému a nezrozumitefnému prejavu. Sud poukazuje v tejto suvislosti na skutoénost’, Ze
obe deti navstevuju psycholéga, bez ktorého vyjadrenia a stanoviska, pripadne bez vyjadrenia znalca,
ktory v8ak mdze byt ustanoveny iba v ramci konania vo veci samej nie je mozné rozsirit styk otca
s maloletymi detmi a to uz vébec nie neodkladnym opatrenim. V nadvaznosti na vyjadrenie otca
sud zaverom uvadza, Ze v danom pripade nie je rozhodujuci zaujem sudu, ale predovSetkym zaujem
maloletych deti

17. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoénosti v zmysle citovanych ustanoveni sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



