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Uznesenie

riesny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci Zalobcu: I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
C. XXX, proti zalovanému: T. W., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dha 28.05.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha uloZenia zdkazu priblizenia sa jeho manzelke - Zalovanej T. W. na vzdialenost menej ako
100 metrov do doby pravoplatného skoncenia ,konania vo veci samej o zakaz priblizenia sa. Navrh
odbévodnil tym, Ze Zalovana opustila spoloéni domacnost, ktoru zdielala so zalobcom v novostavbe
umiestnenej v obci Q. s tym, Ze odchadza na kratky €as. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana zo spolo€ne;j
domacnosti zaala odnasat Cast’ zariadenia, osobné i spolo&né veci, vybrala peniaze zo spoloéného
uctu, verbalne Zalobcu napéadala pouzitim vulgarizmov, konala ako nepri¢etna, pri€¢om verbalne napadla
i svoju matku. Zalobca dalej tvrdi, Ze arogantné spravanie Zalovanej so stupfiujicou sa agresivitou
vyustilo dfia 23.05.2019 do nasilného vzniknutia do domu patriaceho do vlastnictva Zalobcu rozbitim
sklenenej vyplne francuzskeho okna a fyzického napadnutia matky Zalovanej, ktorej dala facku, potom ju
na dvore zvalila na zem, kde ju udierala, trhala jej vlasy, to vSetko za pouZzitia vulgarizmov a vyhrazky, Zze
toto je len zaciatok. Spomenuty Gtok Udajne spozorovala suseda z okna jej rodinného domu. K incidentu
bola privolana hliadka Obvodného oddelenia policajného zboru Slovenskej republiky Stara Tura, pricom
v désledku tohto incidentu bol Zalobca niteny odist z prace. Zalobca dodava, ze méa podozrenie, Ze
Zalovana tymto spdsobom kona v stave pozitia omamnych a navykovych latok, ¢o u neho vyvolava
obavy z ublizenia na zdravi, &i ohrozeni na Zivote.

2. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca nepripojil Ziadne listinné dékazy a svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnym dalSim dékaznym materialom preukazujucim pravdivost’ jeho tvrdeni.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e), h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, a aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212.html>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212.html>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Sud konS$tatuje, Zze Zalobca podal na tunajsi sud navrh na rozvod manZzelstva, priCom sud sa
oboznamil s predmetnym spisovym materialom vo veci vedenej pod sp. zn. 12Pc¢/7/2019. Z podaného
navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, Ze vztah so Zalovanou povaZuje za neperspektivny, vztahy medzi
manzelmi su podla slov Zalobcu trvalo rozvratené, priCom zZalovana s rozvodom manzelstva suhlasi.

13. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pred zagatim konania, alebo po zacati konania, alebo po
ukoné&eni konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o nutnosti neodkladnej ipravy. Neodkladné opatrenie mdze byt
v odévodnenych pripadoch kone€nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou je rychla, i ked do¢asna
Uprava pravnych a faktickych pomerov stran sporu. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli osved&ené asporfi zdkladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi stranami, ktoré bezpodmieneéne
vyZaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na
naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o
vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze
ohrozenie vztahov alebo narokov stran je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie
sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.

14. Sud ma po oboznameni sa s navrhom za to, Ze tento nie je dostatoéne vecne odbvodneny,
nakolko sice Zalobca uvadza, Ze doslo zo strany Zalovanej s verbalnym utokom voci nemu, pricom iné
vazne vulgarne ani fyzické napadnutia zo strany Zalovanej neboli nijakym spésobom preukazané. | ked
Zalobca tvrdi, Ze k jednému z Utokov Zalovanej bola privolana hliadka policajného zboru, nepreukéazal
vaznost' ani priebeh udajne vzniknutej situacie dalSimi dékazmi, a to ani fotoképiou spravy o priebehu
policajného zasahu. Dévodna obava, Ze dochadza zo strany Zalovanej k ohrozeniu Zivota, zdravia a
majetku Zalobcu nie je sudu ni¢im podloZzena. Rovnako tak z navrhu Zalobcu nie je zrejmé, ako su
vysporiadané majetkové pomery medzi manzelmi (Zalobcom a Zalovanou), ked' tvrdi, Ze dochadzalo zo
strany Zalovanej k ,odcudzeniu“ alebo braniu osobnych ¢&i spolo&nych veci z domécnosti. Sud vlastnou
¢innostou lustroval prostrednictvom katastralneho portalu vlastnicke vztahy Zalobcu v obci Vadovce,
kde sa podla jeho slov nachadza novostavba, v ktorej mali so Zalovanou spolo€nu domacnost, pricom
tato je zapisana a patri do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud nema vedomost’ k akému majetkovému



vysporiadaniu by malo a mohlo medzi stranami sporu dojst, teda v tomto smere navrh na neodkladné
opatrenie nie je podloZzeny vecnymi skutoénostami.

15. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobcom navrhovana vzdialenost menej ako 100 metrov zakazu
priblizenia sa Zalovanej k Zalobcovi je prehnana a nadsadend, nakolko sud konstatuje, Ze pri tak velkej
vzdialenosti méze za realneho predpokladu dbjst k obmedzeniu zakladnych fudskych prav a slobdd
Zalovanej garantovanych pravnym poriadkom.

16. V nadvéaznosti na uvedené sud rozhodol o navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia tak,
Ze tento navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP



