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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o mal. N. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
mesto X., adresa na dorugovanie G. XX a K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom N., O. S. ulica XX, t.&. UVV a
UVTOS Nitra, Cintorinska 3, za ugéasti E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, na navrh matky o zruenie
nahradnej osobnej starostlivosti a navrhu kolizneho opatrovnika o nariadenie vychovného opatrenia, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 22.novembra 2018 ¢.k. 10P/210/2017-88,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 22.novembra 2018 ¢.k. 10P/210/2017-88
zru8il ndhradnu osobnu starostlivost u mal. N. E., nar. XX XX.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dna 12.05.2016, &. k. 10P/185/2014-119. Mal. N. nariadil vychovné opatrenie - pobyt
v Detskom domove Zitavce, Hlavna 102 na obdobie 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.
Rodi¢om uloZil povinnost spolupracovat s Detskym domov Zitavce, ako aj s Uradom prace, socialnych
veci arodiny Levice, mal. minimalne jeden krat mesacne navstevovat v zariadeni a minimaine jeden krat
mesacne sa telefonicky kontaktovat' s mal. Navrh matky na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze matka mal. dietata sa navrhom sudu
doru¢enym dna 22.09.2017 domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,,NOS") u
maloletej a zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti. V pisomnom navrhu poukazala na to, Ze
maloleta bola v Ease ked mala Styri roky zverena do ,,NOS" starej matke zo strany otca, nakolko ona a
otec sa nachadzali v Rakusku. Asi po dvoch rokoch sa vratila na Slovensko a dieta bolo zverené do jej
starostlivosti. Neskér mali s otcom dietata problémy, opat bola nutena vycestovat do Rakuska a mal.
N. bola znovu zverena do ,,NOS" p. Némethovej. Stard matka v3ak starostlivost nezvladala a nasledne
bola maloleta zverena do ,,NOS" druhej starej matke, u ktorej bola zabezpe&ena Skolska dochadzka
a zlepsilo sa i spravanie dietata. Jednalo sa o jej matku, ktora v8ak 16.09.2017 nahle zomrela. Matka
dietata sa opakovane na pojednavania nedostavila i napriek tomu, Ze bola riadne a v€as predvolana,
neucast neospravedinila, ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu. Sud rozhodol
bez pritomnosti matky.

3. Na pojednavani dfia 22.11.2018 sud prvej inStancie rozhodol i bez pritomnosti otca, ktory sa zdrziaval
na neznamom mieste (doru€enie predvolania mal vykazané v sulade s § 106 ods. 3, zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok) ako i v nepritomnosti E. J. (starej matky), ktora tiez bola opakovane
riadne a v&as predvoland, neucast neospravedinila. Kolizny opatrovnik v zavereCnom vyjadreni navrhol



u mal. N. nariadit vychovné opatrenie a ulozit’ rodi€om povinnost spolupracovat s Ustavnym zariadenim
a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice. Uviedol, Ze vychovné opatrenie sa bude vykonavat
v Detskom domove Zitavce, Hlavna 102.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, ze dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dria 20.05.2009, €. k. 17P/86/2009-50 bola mal. Sevil zverena do ,,NOS" starej matke E. J.,
nakolko rodicia starostlivost’ o dieta zanedbavali. Rozhodnutim toho istého sudu zo dia 24.04.2012,
€. k. 10P/71/2012-33 bola ,,NOS" zruSena a osobnu starostlivost o dieta prevzali rodi€ia. Z dévodu
opatovného zanedbavania starostlivosti zo strany rodicov (dieta bolo Spinavé, zanedbané, bez dozoru,
otec sa nachadzal vo vazbe a matka vacsinou v zahranici), rozsudkom Okresného sudu Levice zo
dra 12.05.2016, €. k. 10P/185/2014-119 bola mal. N. opatovne zverena do ,,NOS" E. J., pricom zo
strany matky bolo uréené vyzivné v minimalnom rozsahu a zo strany otca vo vy$ke 50 Eur mesacne.
Nad vychovou dietata sud nariadil dohlad z dbévodu, Ze v starostlivosti starej matky (p. J.) sa uz
pocas konania vyskytli nedostatky - nepravidelna Skolska dochadzka zo strany maloletej. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 20.06.2016. Na navrh S. O. (staréa matka zo strany matky) bola rozsudkom
Okresného sudu Levice zo diia 09.08.2017, €. k. 2P/13/2017-56 mal. N. zverena do jej ,,NOS", pricom
zo strany rodi¢ov bolo uréené vyzivné v tzv. ,,minimalnom rozsahu". Dévodom pre takéto rozhodnutie
bola skuto€nost, Ze rodic¢ia zaujem o maloletu neprejavovali, stard matka p. J. starostlivost o maloletu,
¢o sa tyka plnenia povinnej Skolskej dochadzky zanedbavala (zagalo sa voci nej trestné stihanie pre
precin ohrozovania mravnej vychovy maloletej). Rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko pri
dorucovani bolo zistené, Zze S. O. dia 16.09.2017 zomrela. S poukazom na tuto skutoénost, konanie
vedené pod sp. zn. 2P/13/2017-90 bolo uznesenim zo dna 27.06.2018, &. k. 2P/13/2017-90 zaslané v
sulade s § 63 ods. 1 CSP.

5. V ramci predmetného konania bolo opakovane vykonané Setrenie rodinnych pomerov na strane
matky, ktora prezentovala, Ze byva s mal. Sevil na adrese Levice, Vajanského 10. Bytové podmienky
boli vyhovujuce. Néasledne bolo zistené, Ze na uvedenej adrese uz nie je v podnajme. V ramci pohovoru
(29.11.2017) na Urade préace, socialnych veci a rodiny Levice sa matka vyjadrila, Ze s otcom dietata
udajne obnovili spoluzitie. Otec ma v plane kupit vaési byt, kde by mohli v3etci spolu byvat. Matka
verbalizovala, Ze po smrti svojej matky (p. O.) sa vratila na Slovensko a prevzala starostlivost o mal.
N.. Mal. Sevil v ramci pohovoru uviedla, Ze si s matkou rozumie, chce s fiou byvat. Otec je udajne
kupi, €o potrebuje. Matka verbalne prejavovala zaujem o pomoc odborného timu pre ,,NOS", ktorého
sucCastou je psycholég. Mal. Sevil v8ak absolvovala len jedno sedenie. Pogas opatovného Setrenia
rodinnych pomerov cestou kolizneho opatrovnika dfia 26.02.2018 bolo zistené, Ze matka sa v podnajme
v Leviciach uz nenachadza. UZ v tom €ase sa zdrziavala i s mal. N. vdomacnosti p. J. na drese G. XX.V
Case Setrenia, rodicia dietata sa v domacnosti nenachadzali (Udajne boli v Banskej Bystrici). Mal. N. bola
doma, podla udania starej matky, maloleta bola udajne chora. Setrenie bolo vykonané aj 20.04.2018
(v domacnosti starej matky). Mal. N. bola opat’ doma, tieZ udajne chora, avsak u lekara nebola. Sama
priznava, Ze rano odide riadne do Skoly, ale nasledne sa prechadza po meste. Uvedomuije si, Ze robi
Zle, aj ju to mrzi. Prislubila ndpravu. Dieta uviedlo Ze jej s matkou v telefonickom kontakte, matka sice
bola cez vikend doma, zdrZiava sa v3ak vo Viedni.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodinné pomery boli opakovane preSetrené 05.06.2018
v domacnosti starej matky. Stard matka (p. J.) uviedla, Ze mal. N. ju neposlicha, nema vocéi nej Ziaden
reSpekt, nechce chodit do Skoly. Dieta sa nachadzalo s matkou v Rakusku (bol riadny pracovny defi a
maloleta mala byt v Skole). Stara matka sa vyjadrila, Ze dalSiu ,,NOS" odmieta. S matkou nie je mozné
sa skontaktovat. Telefonicky kontakt, ktory poskytla v minulosti, je nedostupny.

7. Zo spravy Zakladnej Skoly, ktord maloleta navstevuje sudu dorucenej 05.10.2017 vyplyva, Ze maloleta
na zaciatku Skolského roka (2017/2018) do Skoly riadne nastupila. Po hospitalizacii starej matky (p.
0.), ktora sa o Au starala, prestala chodit do Skoly. Matka, ktora prevzala po smrti starej matky p. O.
starostlivost, prisfubila, Ze maloletu pravidelne bude do Skoly odprevadzat, ¢o sa i stalo. Dieta Skolu
vymeskalo, pricom matka predlozila ospravedinenie od lekara. Mal. N. sa v 8kole sprava slusne, je
tichSej povahy, nema konflikty. Chodi riadne a Cisto upravena. U&ebné pomécky si nosi. Je prihlasena
na stravu v Skolskej jedalni. Z opatovnej spravy Zakladnej Skoly sudu doru¢enej 18.06.2018 vyplyva, Ze
v prvom polroku minulého Skolského roka (do 24.01.2018) vymeskala mal. N. 321 vyu€ovacich hodin,
a 13 neospravedinenych. Aj v druhom polroku absentovala. Matka pri za€inajlicej absencii neoznamila
dévod ani je trvanie. Matka nereagovala ani na telefonické vyzvy ani na sms spravy. Od 25.01.2018



do 31.05.2018 maloleta dosiahla 393 neospravedinenych hodin. Matka ani iny rodinny prislusnik Skolu
nekontaktoval za u¢elom odbévodnenia nepritomnosti. Matka Skole tiezZ neoznamila, Ze maloleta opat
byva v G. u starej matky. Maloletd z dévodu vymeSkanych hodin, neméze byt riadne klasifikovana.
K 3. Stvrtroku maloletej bolo uvedené pokarhanie za neospravedinené hodiny s navrhom na zniZenu
znamku zo spravania (na stupefi 3). Aj v €ase vypracovania hodnotenia t.j. 01.06.2018 maloleta v Skole
bezdbévodne absentovala.

8. Dha 26.06.2018 kolizny opatrovnik dorucil sidu navrh na nariadenie vychovného opatrenia - pobyt v
zariadeni na Sest mesiacov, za Uu€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov a zarover
navrhol rodi¢om uloZit povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice ako i so
zariadenim. V navrhu poukazal na to, Ze stara matka starostlivost' 0 maloletu nezabezpecuje v najlepdom
zaujme dietata, priom stard matka uz starostlivost o mal. odmieta, pri€om nie je znama osoba, ktora by
bola schopnéa a ochotna o mal. N. zabezpeovat osobnu starostlivost. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice zo dna 28.07.2017, €. k. 3T/93/2017-67 bola stard matka (p. Némethova) uznana vinnou
z0 spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze (§ 221 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zékona a s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona) a bol jej uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 10 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ drfia 06.07.2018. Obdobie uvedené v trestnom rozkaze, pocas ktorého dieta
nechodilo do Skoly je od 02.09.2016 do 13.02.2017.

9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1, § 37 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/. ods.
7.8, 8§47 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Zakona o rodine.

10. ZruSil nahradnu osobnu starostlivost u mal. Sevil z dévodu, Ze stara matka p. J. podla nazoru
sudu prvej indtancie nezabezpeCovala o mal. starostlivost’ v najlepdom zaujme mal. N.. Sice o dieta v
z&kladnych sférach (strava, hygiena, o3atenie, u¢ebné pomécky) bolo naleZite postarané, av8ak stara
matka svojim lahkovaznym pristupom umoznila zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky u malolete;j
(ako vyplyva i z pripojeného spisu sp. zn. 10P/185/2014). Snazila sa ospravedlhovat a zlah&ovat
dovody, pre ktoré maloleta nechodi do Skoly, nedokaze pre mal. N. byt autoritou, ktord mal. reSpektuje,
¢o v kone€nom dosledku i stara matka pri Setreni pomerov sama uviedla. Svojim laxnym pristupom
a ,,zhovievavostou" sama stara matka umoZznuje maloletej zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky,
napr. umoznila po¢as riadneho pracovného dfia, aby mal. N. namiesto Skolskej dochadzky bola s matkou
bezdbévodne v zahrani€i. Stara matka sa vyjadrila, Ze o trvanie dalSej nahradnej osobnej starostlivosti
nema zaujem.

11. Navrh matky na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti sud prvej inStancie zamietol.
Uviedol, Ze nie je sice sporné, Ze medzi matkou a dietatom existuje citova vazba, av3ak je evidentné,
Ze matka navrh podala U&elovo (v tom Case jej matka p. O. uz bola mftva a p. J. uz nechcela byt
zodpovedna za maloletu, kedZe vodi jej osobe uz bolo vznesené obvinenie), ked si aj zabezpedila
podngjom v X.. Napriek tomu, Ze podla sprav o Setreni pomerov v €ase zaCatia konania sa skutoCne
fakticky o maloletu starala, v priebehu konania opatovne pravidelne odchadzala do Rakuska, pricom od
februara r. 2018 sa mal. N. opat’ zdrZiavala v domacnosti starej matky p. J., ktor domacnost matka
v nepravidelnych intervaloch navstevuje. Matka spo iatku (september 2017) verbalizovala zaujem o
osobnu starostlivost o mal. dieta aj o pravidelnu Skolsku dochadzku, avSak jej snaha mala kratke trvanie,
ked maloleta podfa oznamenia Zakladnej Skoly, uz po mesiaci starostlivosti zo strany matky, opat
vyudovanie nenavstevovala, matka so $kolou a nasledne i s Uradom prace (od februara 2018) prestala
spolupracovat. O u€elovom navrhu matky sveddCi i t& skutoCnost, Ze matka i napriek opakovanému
riadnemu predvolaniu na pojednavanie sa na prejednanie veci nedostavila, teda v skuto¢nosti situaciu
mal. N. v jej najlepSom zdujme nemala snahu rieSit. Skuto€nost, i pripadne otec dietata ma zaujem
resp. podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o mal. N. nebolo mozné zistit, ked otec dietata sa
nachadza na neznamom mieste i ked je zrejmé, Ze matke je znama adresa jeho faktického pobytu,
ked dokonca uvadzala, Ze s otcom dietata obnovili spoluzitie. Je evidentné, Ze ani matku mal. N.
nereSpektuje. Ked i po€as obdobia, kedy matka o dieta zabezpec&ovala fakticku starostlivost’ (september
2017-februar 2018), nedokazala zabezpecit plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

12. V &ase rozhodnutia sudu ked bolo zrejmé, Ze stard matka starostlivost o dieta zanedbéava a
odmieta sa o dieta nadalej starat, matka nevie zabezpecit povinnu Skolski dochadzku mal. N., sudu
nebola znama osoba, ktora by bola ochotna prevziat mal. dieta do ndhradnej osobnej resp. pestunske;j



starostlivosti. Vzhfadom k tomu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v najlepSom zaujme maloletej
bude, ked pocas pobytu v zariadeni bude zabezpedené i plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal.
dietata. Jedna sa o vychovné opatrenie, ktoré bude trvat Sest’ mesiacov, priCom v predmetnom obdobi
rodiCia, pokial maju skuto¢ny zaujem o osobnu starostlivost o dieta, maju priestor preukazat, Ze na
takuto starostlivost maju vytvorené podmienky a zarovefi, Ze im zaleZi i na riadnom vyvine svojho
dietata, zachovani citovych vazieb, ktoru skutoénost preukazu tym, Ze budu realizovat povinnosti,
ktoré im sud ulozil vo vyroku lll. tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v danom
pripade, miernejSie vychovné opatrenie -dohlad (nariadené z tych istych dovodov), nesplnilo svoj
ucel. Po uplynuti vychovného oparenia na zaklade sprav, ktoré sud bude Ziadat poc€as jeho plynutia,
bude nasledne rozhodnuté, & u mal. N. bude nariadena ustavna starostlivost, resp. bude zverena do
starostlivosti niektorého z rodi€ov alebo do nahradnej osobnej starostlivosti.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

14. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec maloletej, Ziadal rozsudok zmenit' a maloletu zverit
do vychovy matky, alebo rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie. Namietal, Ze sud nevypodul
matku, nemohla sa teda riadne vyjadrit ku skuto¢nostiam, ktoré oddvodnili nariadenie vychovného
opatrenia na pobyt maloletej v detskom domov. TaktieZ on ako otec maloletej sa nemal moznost' a pravo
vyjadrit pred sudom, kedZe jeho pobyt mal byt neznamy, o odmieta, pretoZze on mal vzdy permanentny
a vehementny zaujem, aby jeho dcéra bola riadne vychovavana rodinou. Maloleta je citovo viazana na
rodinu a nikto z nich ani nepripusta moznost, aby bola v detskom domove. Podla neho je este viacero
moznosti v rodine, resp. zo strany jeho sestry E. J. je zdujem sa o maloletu starat. No v prvom rade méa
permanentny zaujem matka starat' sa zodpovednejSie o maloletu.

15. Matka, stara matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie sa dopustil nespravneho procesného postupu, preto bolo potrebné rozsudok zrusit' (§
389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

17. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca. Podfa ods. 3 ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

18. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie doru€oval v novembri 2017 navrh otcovi na adresu
Svodin 456, zasielka sa vratila s oznagenim ,adresat neznamy“. Nasledne sud prvej indtancie dorudil
navrh otcovi v zmysle § 116 ods. 2 CSP oznamenim zverejnenym na uradnej tabuli sidu. Opatovne v
aprili 2018 dorucoval otcovi navrh spolu s predvolanim na pojednavanie na defi 28.06.2018 na adresy
O. S. ulica XX, N. a G. XX (u E. J.), zésielky sa vratili sudu s oznacenim, Ze si ich otec v odbernej lehote
neprevzal. Predvolanie na dalSie pojednavanie na def 22.11.2018 sud prvej inStancie znovu dorucoval
otcovi podfa § 106 ods. 3 CSP oznamenim na Uradnu tabulu sudu. Na uvedenom pojednavani sud prvej
indtancie rozhodol vo veci. Rozsudok otec prevzal vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Nitra,
Cintorinska 3.



20. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze lustraciou v SP sud prvej indtancie zistil, Ze otec ma bydlisko N.,
0. S. XX, na uvedenu adresu mu doru€oval rozsudok, avSak zasielka sa vratila s oznaCenim ,adresat
neznamy“. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody od
12.07.2018 do 12.07.2022.

21. Sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vyporiadal s bydliskom otca a doru¢ovanim sudnych zasielok.
Uz pri prvom neuspednom doru€ovani navrhu sud prvej inStancie vykonal lustraciu bydliska otca v
Registri obyvatelov prostrednictvom sudneho systému s vysledkom ,zadanym podmienkam nevyhovuje
Ziadny zaznam®. V takom pripade mal sud prvej instancie vykonat dalSiu lustraciu bud’ ako rozSirenu
lustraciu, alebo pisomne na Register obyvatelov a taktieZ lustraciu prostrednictvom Socialnej poistovne.
Predvolanie na pojednavanie spolu so Zzalobou doru¢oval sud prvej inStancie spravne na adresu N., O.
S. XX, €o vyplyva z lustracie v SP po dorucovani rozsudku. | ked' si otec zésielku v odbernej lehote
neprevzal, mozno povazovat tuto zasielku za doruéenu, pretoZe bola doru¢ovana na adresu znamu
z oficialneho registra. Napriek tomu sud prvej inStancie predvolanie na dalSie pojednavanie doru€oval
otcovi maloletej znovu postupom podla § 106 ods. 3 CSP, o vzhfadom na zistené okolnosti je nespravny
procesny postup.

22. Odvolaci sud ustalil, Ze sud prvého stupfia otcovi maloletej odial moznost’ konat' pred sudom.
Odnatim mozZnosti konat' pred sudom sa pritom rozumie taky postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu procesny predpis dava. Musi ist o znemoZznenie
realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred siudom uplatnit a z
ktorych bol v dbsledku nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Otec maloletej mal procesné pravo
byt na pojednavanie riadne predvolany (nie oznamenim na Uradnej tabuli), mal pravo zuc€astnit
sa pojednavania, vyjadrit sa vo veci, postupom sudu prvej inStancie mu tieto procesné prava boli
znemozneneé.

23. | ked sa napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie javi ako vecne spravny, odvolaci sud nemohol
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie obist bez povSimnutia a musel pristupit k zrudeniu
napadnutého rozsudku a vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
dalSom konani sud prvej indtancie bude pokraCovat v konani postupom, ktorym budu procesné prava
rodiéov zachované, pri¢om otcovi bude dorugovat pisomnosti na adresu UZVJS Nitra.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



