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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v pravne;j
veci zalobcu: Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., zast. Mgr. Gabriela Novakova,
advokatka so sidlom Mierové namestie 452, 991 28 Vinica, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze Zalovany nema pravo na
Uhradu urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis, ¢.k. 12Csp/64/2017-172 zo dfia 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 12Csp/64/2017-172 zo dha 11. decembra 2018, p o't
vrdzuje.

1. Zalobcovip rizn & v a narok na ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvym vyrokom ur€il, Ze Zalovany nema pravo
na Uhradu urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXX, druhou vyrokovou vetou priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a tretou vyrokovou vetou
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze dfia 23.08.2017 dorucil Zalobca Zalobu, ktorou sa
domahal ur€enia, Ze uUver poskytnuty na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
je bezurogny a bez poplatkov. Zalobu odévodnil tym, Ze ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym dfia
02.03.2017 predmetnu zmluvu, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol spotrebny uver vo vyske 550,-
Eur. Tento uver bol pouZity na refinancovanie iného uveru, ktory nezvladal splacat. Namietal aj, Zze
Zalovany nedodrzal povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. Z uvedeného
dbvodu povazoval uver v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

3. V danej veci uz sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12Csp/64/2017-38 dna 12.12.2017 (spravne ma byt
,11.01.2018%), ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €.k. 41Co/14/2018-118 zo dfia 19.09.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne
prejednal.

4. Sud mal za preukazané, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere a ziadost o Uver boli podpisané dna
02.03.2017, a to v rovnaky deri ako Zalobca vykonal vo svojom internom systéme lustraciu za ucelom
overenia schopnosti Zalobcu splacat Gver. Zalobca Zalovanému suéasne predloZil Dohodu o pracovne;
¢innosti, z ktorej sud zistil, Ze Zalobca bol v ¢ase uzavretia zmluvy zamestnany v spolo¢nosti V., s.r.o.,



so sidlom G. XX, B. S. a dojednany rozsah pracovného €asu bol 10 dni za mesiac, pric¢om Casova
mzda bola dohodnutéa vo vyske 2,50,- Eur za hodinu. Pri odpracovani maximalne 10 dni po 8 hodin by
teda Zalobca dosiahol hruby prijem 200,- Eur. Tento prijem vyplyva aj z lustracie v Socialnej poistovni.
Zalovany sudu predlozil Cestné vyhlasenie Zalobcu, v ktorom mal tento vyhlasit, Ze jeho prijem u
zamestnavatefla je 1.500,- Eur tak, ako to uviedol v Ziadosti. Predmetné Cestné vyhlasenie Zalobca
spochybnil a uviedol, Ze ho nenapisal ani nepodpisal. Je pritom datované na defi 03.03.2017 a Ziadost
a zmluva boli podpisané diia 02.03.2017. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze Zalovany
tymto Cestnym vyhlasenim v Case schvalovania Uveru pre Zalobcu nemohol disponovat. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani poukéazal aj na vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze po spisani Ziadosti
o poskytnutie Uveru bola tato odoslana na regionalnu agentdru, kde bola jeho ziadost elektronicky
zaznamenana Vv internom systéme spoloénosti, ktora vytvorila overovaci formular, ako aj to, Ze bola
overena existencia klientom uvaddzaného zamestnavatela - R. O. - ktory potvrdil zamestnanecky pomer.
Sud poukazal na to, Ze zalovany Cestné vyhlasenie Zalobcu nespomenul ani v predmetnom vyjadreni
a z vykonaného dokazovania mal za to, Zze proces, ktory mal predchadzat’ uzatvoreniu zmluvy o Uvere
nemohol prebehnut takym spdsobom, ako to uviedol Zalovany.

5. Sud prvej inStancie dalej vyslovil, Ze na uzatvorenie novej zmluvy o Uvere bol Zalobca navedeny
Zalovanym, ktory listom adresovanym otcovi Zalobcu oznamil, Ze tento ma od Zalovaného poskytnuty
uver, priCom zalovany vyzval otca Zalobcu, aby zabezpe il uhradu dlhu v suéinnosti s dlZznikom alebo
vo vlastnom zaujme odovzdal dlznikovi informacie k ponuke spotrebitelského Uveru na 3 roky vo vyske
550,- Eur.

6. Okresny sud mal dalej za preukazané, Ze Zzalobca mal v Case uzatvorenia zmluvy osem Uverovych
zmlav v réznych spolo€nostiach, vratane zalovaného. Zalovany v3ak lustraciou vo svojom internom
systéme zistil negativny vysledok v registri averov.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany pri
uzatvarani averovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti
Zalobcu splacat poskytnuty Gver. Zalovany mal v &ase posudzovania Ziadosti Zalovaného o Gver a v éase
uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere dria 02.03.2017 k dispozicii len potvrdenie o prijme Zalobcu
vo vyske 200,- Eur mesacgne a sucasne nemal Zalovany k dispozicii Udaje z dostupnych registrov tverov,
ktoré by potvrdili, resp. vyvratili Uverové zatazenie Zalobcu uvedeného v Ziadosti.

8. Na zaklade uvedeného bol sud prvej inStancie presvedceny, Ze Zalovany hrubo porusil svoju povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, preto sud urgil, Ze zalovany
nema pravo na uhradu urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX.

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 a nasl. Civilného sporového poriadku tak,
ako uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Poukazal na to, Zze zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 02.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom avere,
ktorou sa diznik zaviazal k uhradeniu celkovej sumy 610,80,- Eur v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 50,90,- Eur po&nuc dfiom 25.03.2017 s terminom splatnosti dria 25.02.2018. V
zmluve o Uvere vzal Zalobca na vedomie, Ze vySka RPMN bola vo vyske 21,72 %. Uviedol aj, Ze
Zalobca mal pravo odstupit’ od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni v pripade, Ze po jej podpise
nadobudol pocit, Ze zmluva je nevyhodna. Zalovany sa v odvolani vyjadril aj k urokovej sadzbe,
ktorl nemozno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoze spifia vietky zakonné nalezZitosti. Zaroveri uviedol, Ze Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho
ulohou je preukazat, v &om spodiva nespravne uvedenie RPMN. K Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dha
02.03.2017 uviedol, Ze tato bola odoslana na regionalnu agenturu, kde bola elektronicky zaznamenana
v internom systéme spolo€nosti. V odvolani uviedol vysledky lustracii, pri€om, okrem iného uviedol,
Ze zamestnavatefl - spolo¢nost’ V. W., s.r.o. potvrdila zamestnanecky pomer Ziadatela. Nasledne na to
spolognost kontaktovala klienta a vyZiadala si doklady preukazujice jeho prijem za u¢elom preverenia
nim tvrdenych skuto€nosti o vySke prijmu. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze v procese
poskytnutia uveru Zalobcovi postupoval s odbornou starostlivostou. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zaroven Ziadal o uhradu trov konania.



11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
rozsiahleho dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver, preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

13. Podla § 7 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach v zneni u€innom do 31.05.2017 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

15. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Zo spisového materialu mal sud za preukazané, Ze po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu dorudil
Zalovany sudu prvej inStancie podanie, v ktorom uviedol, Ze mal za preukdzanu platobnu schopnost
diznika a Ze prijmy Zalobcu su dostato€né na plnenie penazného zavazku. K vyjadreniu priloZil estné
vyhlasenie zo dfia 03.03.2017, dohodu o pracovnej €innosti a overenie klienta.

17. Z dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej so zamestnavatelom V., s.r.o., so sidlom G. XXX/XX, XXX
XX B. S., H.: XX XXX XXX, mal odvolaci sud za preukdzané, Zze rozsah pracovného ¢asu bol dohodnuty
na 10 dni za mesiac s asovou mzdou 2,50,- Eur za hodinu, z &oho vyplyva, Ze hruby prijem Zalobcu
predstavoval sumu maximalne 200,- Eur mesacne. Odvolaci sud sa oboznamil aj s Cestnym vyhlasenim,
ktoré bolo datované na defi 03.03.2017, a teda defi po uzatvoreni zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX.

18. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo diia 13.11.2018, sa pravna zastupkyfa Zalobcu ako aj samotny
Zalobca vyjadrili, okrem iného, k predmetnému Cestnému vyhlaseniu, ktoré im bolo predlozené na
pojednavani. Zalobca uviedol, Ze &estné vyhlasenie vidi po prvykrat a nemal o fiom vedomost. Uviedol,
Ze dané Cestné vyhlasenie nenapisal a nepodpisal. Pravna zastupkyna Zalobcu zaroven poukazala aj
na skuto&nost, Ze zo strany Zalovaného nemohlo déjst’ k riadnemu overeniu schopnosti Zalobcu splacat’
dany uver, kedZe Ziadost o Uver, zmluva o spotrebitelskom uvere ako aj vystup z registra boli datované
na ten isty defi - 02.03.2017.

19. Po preskumani vykonaného dokazovania a opatovnom rozhodnuti sudu prvej indtancie sa odvolaci
sud s jeho nazorom vyslovenym v rozsudku zo dna 11.12.2018 v plnom rozsahu stotozZnil. Sud prvej
inStancie totiz v zmysle odvolacim sudom naértnutého vykonal dodato¢ne ukony, z ktorych bolo mozné
jednoznadne vyslovit, Ze Zalovany hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto spravne postupoval v zmysle § 11 ods. 2 predmetného
zdkona. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie podrobne oddvodnil a su z neho zrejmé skutonosti, na
zaklade ktorych dospel k nim vyslovenému zaveru.



20. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 387 ods.2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 170/2005 odvolaci sud uvadza, Ze pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby
krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, s ktorymi sa stotoziuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat
v zmysle § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie.
V zasade sa teda odvolaci sud méze obmedzit’ len na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupiia. Z
ddévodu, Ze sa odvolaci sud s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoznil,
napadnuty rozsudok sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 potvrdil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost napadnutého rozhodnutia a odkazuje na jeho odbévodnenie.

21. Zaroven odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 380 ods. 1 CSP je viazany odvolacimi dovodmi.
Odvolaci sud vSak mal za to, Ze sud prvej intancie odvolanim napadnutym rozsudkom urgil, Ze Zalovany
nema pravo na uUhradu urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX z dévodu, Ze tento
pri uzatvarani zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou pri skimani Zalobcu splacat’
poskytnuty Gver, ako aj z dévodu, Ze ¢estné vyhlasenie sa sudu javilo ako dodato¢ne vyhotovené, a to
nie Zalobcom, ktory mal udajne predmetnu listinu podpisat. Sudu prvej indtancie sa zaroven nepozdaval
postup Zalovaného, ktory oslovil otca Zzalobcu za igelom thrady dlhu v st&innosti so Zalobcom. Zalovany
v3ak v odvolani ziadnym spdsobom nespochybnil nespravnost rozsudku z tychto dévodov. Vo svojom
podani totiz poukazal len na obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere a konstatoval, Ze vySka RPMN
bola vypoditana v sulade so zdkonom a Zalobca nesie dbkazné bremeno preukazania, v ¢om videl
nespravny udaj o RPMN. Uvedenymi skutoénostami sa v3ak sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
nezaoberal, a to z dévodu, Ze k tymto skutoénostiam sa uZ vyjadril odvolaci sud v skér vydanom
uzneseni. Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud viazany odvolacimi
dévodmi a Zalovany nenamietal dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
rozsudku, odvolaci sud sa tymito dévodmi namietanymi Zalovanym nezaoberal. Zalovany v odvolani
dalej poukazal na informacie vyplyvajuce z overovacieho formularu, ktoré uviedol uz vo vyjadreni zo dfia
09.01.2018, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie vo svojom rozsudku a vyjadril sa k nemu, len s tym
rozdielom, Ze Zalovany v predmetnom vyjadreni oznacil ako zamestnavatela Zalobcu R. O., od ktore;j
mal udajne potvrdenie o zamestnaneckom pomere a v odvolani uviedol, Zze zamestnavatelom Zalobcu
bola spolo¢nost' V. W., s.r.0. Z predlozeného spisu v3ak nevyplyva, Ze by vobec bol Zalobca zamestnany
u jedného z tychto zamestnavatelov.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %. KedZe je odvolaci sud viazany dovodmi a rozsahom odvolania, preskumal
vyrok o naroku na nahradu trov konania len v tomto rozsahu a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked Zalobcovi, ako strane v spore Uspesnej, priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe tretou vyrokovou vetou bolo rozhodnuté v prospech
Zalovaného, pretoZze mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud mal za
to, Ze tuto Cast rozsudku zalovany nenamietal, a to napriek tomu, Ze v odvolani uviedol, Ze odvolanie
napada v celom rozsahu.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



