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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: D. L., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX/XXX, A., pravne zastupeny JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou so
sidlom P. L. XX, L., proti zalovanym: 1/ S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, A., 2/ V. R., nar. X.X.XXXX,
bytom J. P. XXX/XX, P., Ceska republika a 3/ T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/X, U., Zalovani 2/
a 3/ pravne zastupeni Mgr. Robertom LiSkom, advokatom so sidlom F. XXX/XX., U., o ur€enie, ze veci
patria do dediCstva a o vzajomnej zalobe Zalovanej 1/, na zaklade odvolania zalovanych 2/ a 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 6C/20/2017-381 zo dna 7.augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie zrusuje vo vyroku (I.) o ur€eni, Ze preplatok za pobyt porucitelky V. P.,
nar. XX.X. XXXX, zomr. X.X.XXXX v zariadeni Senior Park, n.o., Kvetnica 424, Poprad, vo vySke 54,46
eur a finan¢né prostriedky vo vyske 3.050 eur na Specifikovanom ucte, vedenom vo F. H. Q. J. patria do
dedi¢stva po menovanej a vo vyroku (V.) o trovach prvoin§tanéného konania a v rozsahu zruSenia vec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej instancie ponechava nedotknutym vozvy3nejCasti.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom I.) okresny sud (v texte aj ako sud prvej inStancie) Ciasto¢ne
vyhovel Zalobe, ked do dedi€stva po porucitelke nebohej V. P., rod. B., nar. XX X.XXXX, zomr. X.X.XXXX,
urcil preplatok za pobyt porulitelky v zariadeni Senior Park, n.o., Kvetnica 424, Poprad, vo vyske
54,46 eur a finan¢né prostriedky vo vyske 3.050 eur na Specifikovanom uéte, vedenom vo F. H. Q.,
J. Vychodiskovo vymedzil, Ze predpokladom uspednosti uréovacej Zaloby je existencia naliehavého
pravneho zaujmu. Tento je dany spravidla vtedy, ak by bez tohto ucelu bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo, ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Nasledne konstatoval, Ze danom
pripade naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany, nakolko rozhodnutim sudu v tejto
veci sa postavenie Zalobcu vyjasni. Vzhladom k vykonanym pravnym ukonom poruditefky a Zalovaného
3/ nemozno veci, ktorych zahrnutia do dedi¢stva sa Zalobca domaha, zaradit do aktiv dedi¢stva a
Zalobca ako zakonny dedi¢ porucitelky je tak v nevyhodnom postaveni.

2.Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze Uhrady za sluzby spojené s pobytom porucitelky v
zariadeni SENIOR PARK, n.o. Kvetnica boli uhradzané vyluéne z finanénych prostriedkov poruditelky,
a to z jej osobného Uctu, kde bol zriadeny trvaly prikaz na uhradu sluzieb vo vyske 390 eur. Poruditelka
poberala starobny déchodok vo vyske 327,90 eur a vdovsky déchodok vo vyske 95,40 eur, t.j. celkovo
423,30 eur. Tato suma jej postacovala na uhradu sluzieb spojenych s pobytom v socialnom zariadeni.
Preplatok, ktory vznikol za pobyt porucitelky v tomto zariadeni vo vySke 54,46 eur, a ktory bol po smrti
porucitelky poukazany na ucet Zalovaného 3/, nepochybne patri do dedi¢stva po poruditelke ako aktivum
dedicstva. Napokon to Zalovany 3/ ani nerobil spornym.



3.Co sa tyka finanénych prostriedkov na vkladnej knizke, okresny sud dospel k zaveru, Ze tieto patria
do dedi¢stva po porucitelke vo vySke 3.050 eur. Z ustaleného skutkového stavu mal totiz preukazané,
ze porucitelka nastupila do socialneho zariadenia SENIOR PARK, n.o. Kvetnica dfa 20.7.2016. Bolo
nesporné, ze bol uhradeny dobrovolny finanény prispevok vo vySke 1.200 eur a sucasne aj alikvotna
Cast’ za mesiac jul 2016 vo vySke 151 eur. Dia 20.7.2016, t.j. v Case zacatia poskytovania socidlnych
sluzieb, bol vykonany vyber vo vySke 1.200 eur. Sud ma za to, Ze tieto financie boli pouZité prave na tento
ucel (vstupny poplatok a Uhrada za 07/16), resp. pre potreby porucitelky. Pokial Zalobca, resp. Zalovany
3/ uvadzali, ze poruditelka mala v ase nastupu do zariadenia pri sebe finanénu hotovost 800, resp. 600
eur, ktora mala byt pouzita (pripadne jej €ast) na uhradu vstupného poplatku a alikvotnej Casti za mesiac
jul 2016, potom zostatok prostriedkov bol porugitelkou alebo Zalovanym 3/, pripadne aj inou osobou,
pouzity na uhradu vyluéne jej potrieb. Ak aj boli pouZzité inym spdsobom, bolo to s vedomim poruditelky,
kedZe tato nimi disponovala. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného 3/, Ze porucitefka mu dala pokyn
na vyber sumy 1.200 eur, nakolko bol urobeny v defi nastupu porucitelky do socialneho zariadenia.

4 Na aky ucel bol pouzity zostatok prostriedkov na vkladnej knizke po 20.7.2016, sudu nebolo
preukazané. Zalovany 3/ neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal ich pouZitie v prospech porugitelky.
Sud prvej indtancie jeho tvrdeniam neuveril, najma s poukazom na to, Ze porucitelka mala dostato¢ny
prijem (déchodok) a zaroven Zalovany 3/ ako disponent s tymto uétom prave z neho uhradzal potreby
porucitelky (napr. platby v lekarni, vybery v hotovosti a pod.). Jeho tvrdenia o pouziti prostriedkov z
vkladnej knizky na potreby porugitelky preto vyhodnotil ako ucelové. Z tohto dévodu finan&né prostriedky
v celkovej vySke 3.050 eur, vybery zo dna 5.8.2016 vo vySke 330 eur a zo dfia 6.8.2016 vo vyske
2.720 eur, patria do dedi¢stva po poruditelke. Ak aj Zalovany 3/ poukazoval na nim vykonané uhrady
(magio, poplatky a pod.), tak poplatky spojené s darovacou zmluvou bol povinny hradit Zalovany 3/ ako
obdarovany a nie porucitelka ako darkyfia. Sud nespochybnil, Ze Zalovany 3/ uhradzal porucitefke jej
potreby, avSak nemal preukazané, ze z prostriedkov na vkladnej knizke, ktorych zahrnutia do dedi¢stva
sa Zalobca domahal. Vo vztahu k uelnosti pouZitia finan&nych prostriedkov na beznom ucte poruditelky
sud dodal, Ze ich zahrnutia do dediéstva sa Ziadna zo stran nedomahala. Zalobca sa doméahal zahrnutia
vyluéne finanénych prostriedkov na vkladnej knizke. Preto okresny sud vo zvy3nej Casti zahrnutia
finan&nych prostriedkov do dedicstva (150 eur) Zalobu zamietol (vyrok Il.).

5.Pokial ide o urCenie, Ze do dediCstva patria i Specifikované nehnutelnosti, sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, kedZze nemal preukazané také skutoCnosti, pre ktoré by dotknuty pravny Ukon - darovaciu
zmluvu - bolo mozné povazovat za neplatnu. Neplatnost pravneho ukonu vyZaduje nepochybné zistenie,
Ze Ucastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo nedokaze svoje konanie
ovladnut alebo, Ze takyto pravny ukon bol urobeny v dusevnej poruche, ktora robi osobu na tento pravny
ukon neschopnou, pricom stai o tom, Ze osoba kona v duSevnej poruche. Nebolo preukazané, Ze
by poruciteflka nemala spésobilost na pravne Ukony alebo jej bola obmedzena ani, Ze pravny ukon
vykonala v duSevnej poruche, ktora by ju robila nespdsobilou na jeho vykonanie. Z vypovedi stran sporu
a lekarskych sprav jednoznacne vyplynulo, Ze porucitelka bola v rozhodnom obdobi orientovana v Case
aj priestore. Zalobca a Zalovana 1/ sice uvadzali, Ze porugitelka bola psychiatricky lietena, ale to sa
udialo esSte v roku 2010. Porucitelka trpela zavaznym onkologickym ochorenim, mala bolesti, avSak bola
pri vedomi. Lekarske spravy nepreukazovali Zziaden naznak duSevnej poruchy, ktora by mala za nasledok
poruchy orientacie, myslenia, pamatovych alebo intelektovych funkcii. Porugitelka tak mala schopnost
posudit obsah, vyznam a nasledky svojho konania. Z vykonaného dokazovania je tiez preukazané,
Ze k podpisu darovacej zmluvy do$lo za pritomnosti advokata, ktory je opravneny autorizovat zmluvy.
Darkyna bola riadne pougena o obsahu pravneho ukonu. Sud nemal preukazané tvrdenie o u¢elovom
konani Zalovaného 3/. Socialne zariadenie uviedlo, Ze Zalovany 3/ sa ukazkovo staral o svoju matku (o
je aj s prihliadnutim na miesto jeho bydliska a sidla socialneho zariadenia pochopitefné)

6. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany 3/ uviedol porucitelku do
omylu. Porucitelka bola plne spdsobila na pravne ukony. Zmluvny institut darovacej zmluvy jej bol znamy,
kedZe uz v minulosti (2013) tymto spdsobom previedla svoje nehnutelnosti prave na Zalobcu. Vedela,
aké su dbsledky uzavretia darovacej zmluvy, a Ze tato uzatvarala len so zalovanym 3/. Poruditelka
si bola vedomd uzavretia darovacej zmluvy, ¢o napokon vyplyva aj z vypovedi Zalovanej 1/. Ak sa
porucitelka mala vyjadrit v tom zmysle, Ze olutovala darovanie nehnutelnosti, ni¢ jej nebranilo, aby sa
sama eSte za Zivota domahala vratenia daru, pripadne neplatnosti zmluvy. Darovacia zmluva tak bola
urobena slobodne, vazne, urtite a zrozumitelne. Pre posudenie bezodplatnosti zmluvy je rozhodujuce, &i
v Ease uzavretia zmluvy doS$lo ku konsenzu zmluvnych stran, Ze poskytnuté plnenie bude bezodplatné.
K takémuto konsenzu podla nazoru sudu doslo. Vykonanim dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
porucitelka Ziadala alebo dostala akékolvek (pefiazné alebo neperiazné) pinenie pre seba, ktoré by bolo



podmienené darom nehnutelnosti. Darovacia zmluva tak spifia charakter bezodplatnosti k osobe darcu.
Ak bolo tvrdené, Ze Zalovany 3/ sa ma v buducnosti podelit so Zalovanymi 1/ a 2/, takéto ustanovenie
zmluva neobsahovala. Ak by aj bola podmienka takéhoto obsahu zakomponovana v darovacej zmluve,
podla nazoru sudu by bola neplatna. Toto protiplnenie sa totiz nedotykalo osoby darkyne, ale tretich
osbb. NavySe by bolo aj neurcité. NespOsobovalo by to viak neplatnost samotnej darovacej zmluvy.
Porucitelka tak neucinila prejav véle v omyle, uz vébec nie v podstatnom (in negotio). NemozZno sa ani
stotoznit' s tvrdenim, Ze by bol omyl vyvolany Zalovanym 3/. Prislub dany ustne nevylu€uje perfektnost
darovacej zmluvy. V zmysle konstantnej judikatury sa preferuje vyklad pravneho ukonu v prospech jeho
platnosti. Vyjadrenie porucitelky oznatené ako moja posledna vélfa nemozno povazovat vzmysle § 476a
§ 476b Obcianskeho zakonnika za platné. Ide len o prianie poruditelky, ktoré nie je relevantnym pre
dedicské konanie. Pravnou zastupkyriou namietané nedostatky pri uzatvarani darovacej zmluvy (trvaly
pobyt) taktiez nemdzu spdsobit neplatnost zmluvy. Obe zmluvné strany boli riadne a nezamenitelne
identifikované. Pokial aj Zalovana 1/ poukazovala na to, Ze porucitelka si priala rozdelit dedi¢stvo medzi
vSetky deti, je potrebné zdbraznit, Ze rovnako tak si priala prerozdelit’ aj rodinny dom, ktory darovala
Zalobcovi. Okolnosti, o ktoré opiera Zalobca neplatnost darovacej zmluvy uzavretej medzi porucitefkou
a zalovanym 3/, by sa obdobne mohli vztahovat aj na darovaciu zmluvu uzavreti medzi Zalobcom
a porucitelkou (prianie delby majetku medzi v3etky deti). Jej platnost v8ak Zalobca z pochopitefnych
dévodov nenamieta.

7.Sud nespochybnil starostlivost’ Zalobcu, ani zalovanych 1/ - 3/ o porugitelku, rovnako ani naro¢nost
tejto starostlivosti. Kazdy z nich jej poskytol pomoc v rdmci svojich osobnych a finanénych pomerov. Ak sa
darovanie nehnuteflnosti len jednému z dedi€ov javi v oCiach ostatnych surodencov ako nespravodlivé,
neméze to bez dalSich relevantnych skutoCnosti spésobovat neplatnost pravneho ukonu. Rovnako ako
sa citia ukrivdeni Zalobca a Zalovana 1/, m6zu sa citit’ ukrivdeni aj Zalovani 1/ - 3/ z toho dévodu, Ze
rodinny dom a k nemu prisluchajuce pozemky porucitelka darovala Zalobcovi.

8.Nasledne sud prvej indtancie (vyrok lll.) zastavil (§ 144 - 147 CSP, citované v napadnutom rozsudku)
konanie o vzajomnej Zzalobe v Casti o uréenie, Ze Sperky patria do dedi¢stva, nakolko Zalovana 1/ zobrala
svoju vzajomnu Zalobu spét’ v celom rozsahu. KedzZe k spatvzatiu vzajomnej Zaloby do$lo az po zacati
pojednavania, sud zistoval suhlas stran sporu, ktori so spatvzatim suhlasili.

9.V Casti vzajomnej Zaloby Zalovanej 1/ tykajucej sa ur€enia, Ze veci (anténa, TV, mobil a iné) patria do
dediCstva, sud podanie odmietol (§ 129 CSP, citovany v napadnutom rozsudku), nakolko Zalovana 1/
aj napriek riadnemu pouceniu svoje podanie - vzajomnu zalobu - v suidom stanovenej lehote nedoplnila
0 pozadované nalezitosti. Pre tento nedostatok sud nemohol v konani pokragovat a neuplné podanie
odmietol.

10.0 trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1,2 a § 256 ods. 1 CSP tak, ze
stranam sporu nepriznal tento procesny narok, nakolko kazda zo stran bola v spore pomerne Uspesna.
Zalobca bol giastoéne Uspesny v Sasti uréenia, Ze finanéné prostriedky patria do dediéstva. Zalovana
1/ v Casti vzajomnej Zaloby, ktorou sa domahala zahrnutia Sperkov do dedi¢stva a Zalovany 2/ a 3/ vo
vztahu k giasto&nému zamietnutiu Zaloby.

11.Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, o do vyroku I/ a V/, Zalovani 2/ a 3/ a domahali sa jeho zmeny
v podobe ur&enia, Ze do dedi¢stva po menovanej poruditelke patri preplatok za pobyt vo vySke 54,46
eur a finanéné prostriedky vo vyske 867,97 eur na Géte vedenom vo F. H. Q., J. Zalovany 3/ zdéraznil, ze
sudu preukazal, akym spésobom pouzil finan&né prostriedky. Zopakoval, Ze mu bola odovzdana vkladna
kniZzka nebohej matky so zostatkom 3 057,64 eur a polozkovito vycislil vynaloZenie jednotlivych iastok
(vykonavanych so suhlasom porucitelky), po uhrade ktorych mu ostalo 867,97 eur. Pokial ide o trovy
konania, nie je podla odvolatefov mozné porovnavat Uspech stran, tak, ako to ucinil sud prvej inStancie.

12.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovana 1/ uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu, Ze suma 3.050 eur a 54,46 eur patria do dedistva po neb. V. P.. Vyjadrila sa k jednotlivym
uhradzanym polozkam a dodala, ze nakup liekov pre mamu vaésinou zabezpeclovalal ona, pricom sa
nejednalo o velké &iastky. Co sa tyka potravin a oblegenia pre porugitelku, kupovala jej ich z vlastnych
pefiazi a mama vela nepotrebovala, v Seniorparku mala, ¢o potrebovala.

13.V pisomnom vyjadreni Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.
Taktiez sa osobitne vyjadril ku sumarizacii vydavkov prezentovanych v odvolani a spochybnil
argumentaciu odvolatelov. Aj rozhodnutie o trovach konania ma podla Zalobcu oporu v zakone.



14.V néaslednom vyjadreni Zalovana 1/ zotrvala na svojej argumentacii a dodala, ze Zalovany 3/
disponoval s bankomatovou kartou k maminmu G&tu a platil s flou rézne platby. Co platil a pre koho,
nikdy neukazal. Mama mala celodennu stravu a na o mala chut, jej kupovala z vlastnych prostriedkov.
Ona za matkou cestovala za svoje prostriedky. Oznacila za neetické, ked si Zalovany UCtuje kazdy cent,
ak ho mama obdarila nehnutelnym majetkom.

15.Zalobca v pisomnom stanovisku uviedol, Ze zo strany svojich strodencov nebol poZiadany o
prispevok na pohreb. Okolnost, kto sa na matkin pohreb skladal, vS8ak nema suvis s predmetom konania
ako takym. Mal za to, Zze Zalovana 1/ potvrdzuje skuto€nosti, ktoré tvrdil aj on, predovSetkym vyvracia
Zalovanym 3/ tvrdené skutocnosti, Ze tento mal vynakladat na doplatky za matkine lieky sumu 50 eur
mesacne. Vo zvySku odkazal na skér podané vyjadrenia.

16.V dalSej pisomnej reakcii Zalovany 2/ a 3/ zhrnuli argumentéaciu k platbam na kupu televizora s
anténou, platbam za Magio televiziu, za starostlivost o nebohu a platby za lieky, k sume 250,00 eur pre
zalovaného a k nakladom na pohreb.

17.Napokon, v poslednom pisomnom vyjadreni Zalobca zotrval na nim (skér) uvadzanych
skuto€nostiach.

18.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal samostatné a odvolanim
nenapadnuté vyroky o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti, zastaveni konania o vzdjomnej Zalobe a o
odmietnuti podania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil (§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19.Vychodiskové uvahy okresného sudu o danosti naliehavého pravneho zaujmu su opodstatnenymi
len vo vztahu k tej €asti Zaloby (odvolanim nenapadnutej), kde sa Zalobca domahal uréenia/zaradenia
Specifikovanych nehnutefnosti do dedi€stva. Tie (nehnutelnosti) totiZ - v pripade Uspechu zaloby - mohli
byt redlnym predmetom, ktory (predmet) by notar mohol v konani o dedi¢stve (po nebohej poruditelke)
prejednat.

20.Pokial v8ak ide o predmet daného/odvolacieho konania, t.j. fakticky vy&erpané/minuté finan¢né
prostriedky, Zalobcom uplatnenym Zalobnym navrhom/petitom nedéjde k pozadovanému odstraneniu
pravnej neistoty, nakolko neexistujuce finanéné prostriedky nemézu byt notarom vyporiadané. Inymi
slovami, notar by mal prejednat’ zostatok na vkladnej knizke, ktory (zostatok) ale neexistuje. Ide teda (v
tejto Casti) o nevykonatelné rozhodnutie, kedZe nie je spornym, Ze na dotknutom ucte (resp. vkladnej
knizke) finanéné prostriedky nie su. Efektivnou procesnou obranou by bola napriklad Zaloba o vydanie
prisludnej Ciastky do dedi¢stva. Na zaklade (Zalobcom) zvoleného petitu v3ak/totiz notar sice ma
odstranenu spornost, ale nema predmet konania.

21. Konstatované predstavuje nespravnost posudenia vychodiskovej podmienky urdovacej Zaloby
okresnym sudom. Odvolaci sud v8ak nepristupil bezprostredne k zmene rozsudku v podobe zamietnutia
celej zaloby, ale k zruSeniu rozsudku v tejto/napadnutej Casti, reflektujuc zavery aplikaénej praxe v
zmysle ktorych konajuci sud nie je (v plnom rozsahu/absolutne) viazany predostretou formulaciou
Zalobného navrhu, ale mal by sa, v pripade existencie vnutorného rozporu medzi skutkovym
vymedzenim Zaloby (ktoré smeruje skor k tomu, aby Zalovana Ciastka bola do dedicstva ,vratena") a
zvolenym/formulovanym petitom, pokusit’ v spolupraci so Zzalobcom, tento rozpor preklenut. V pripade
uspechu naznaceného postupu sa sud prvej inStancie zarovef podrobne vysporiada s jednotlivymi
vecnymi namietkami sporovych stran ohladne pouzitia Eiastkovych sim na spornej vkladnej knizke.

22 .Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.



