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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci
navrhovateliek: 1. C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., Z. XXXX/X, 2. H. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. T., Z. XXXX/X, obe zastupené JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, proti povinnej osobe: Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., P. C. XXXX/XX; t. €. bytom
H.T., G. C. XX, zastGpeny Mgr. Martinom Sutkom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta
7, o zvySenie vyzivného na plnoleté deti a o vzajomnom navrhu povinnej osoby na znizenie vyzivného,
o odvolani navrhovateliek a odvolani povinnej osoby proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 4. decembra 2018 ¢&. k. 16C/149/2014-333 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 470 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 396 ods. 1, § 52, § 55, § 57 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) a uviedol, Ze navrhovatelky v 1. a 2. rade
sa navrhom doru¢enym sudu dria 02. 10. 2014 domahali, kazda zvySenia vyzivného zo sumy 70 eur
na sumu 250 eur, pretoZe od posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom sa zmenili pomery na ich
strane, jednak z toho dbévodu, Ze uplynula doba troch rokov a obe zacali Studovat’ na vysokej Skole.
Navrh bol zapisany pod sp. zn. 13C/248/2014. Uznesenim zo dfia 16. 01. 2015 sp. zn. 16C/149/2014
sud spojil konania vedené pod sp. zn. 16C/149/2014 a pod sp. zn. 13C/248/2014 na spolo¢né konanie
podla § 112 ods. 1 OSP. Sud rozsudkom zo dna 13. 10. 2015 €. k. 16C/149/2014-288 ulozil odporcovi
povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatelky v 1. rade sumou 150 eur mesacne, od 02. 10. 2014, vzdy
do 15 diia v mesiaci, ¢&im zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo diia 21. 02. 2012 €. k.
7P/296/2011-53, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20. 03. 2012 a v €asti 0 vyZivnhom na navrhovatelku
v 1. rade tak, Ze vyZivné sa zvySuje. Zro€né vyzivné za obdobie od 02. 10. 2014 do 31. 10. 2015 vo
vySke 1.034,82 eura ulozil odporcovi splacat v splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym
az do uplného vyrovnania s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Odporcovi tiez bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu navrhovatelky v 2. rade sumou 150 eur mesacne, od 02. 10. 2014, vzdy do 15. dfia v mesiaci,
¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dia 21. 02. 2012 &. k. 7P/296/2011-53, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 20. 03. 2012 v €asti o vyZivnom na navrhovatefku v 2. rade tak, Ze
vyzivné sa zvySuje. Zro€né vyzivné za obdobie od 02. 10. 2014 do 31. 10. 2015 vo vy3ke 1.034,82
eura ulozil odporcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyZzivnym az do Upiného
vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. V zostavajucej €asti sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Sud



protinavrh odporcu na znizenie vyzivného zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie, v ¢asti splatnosti
zro€ného vyzivného napadli v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelky v 1. a 2. rade. Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dfia 24. 03. 2016 €. k. 9Co0/176/2016-310 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti tykajucej sa urlenia splatnosti zroéného vyzivného na navrhovatelku v 1. rade a v napadnutej
Casti tykajucej sa urCenia splatnosti zro€ného vyzivného na navrhovatelku v 2. rade zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud rozsudkom zo dria 25. 05. 2016 &. k. 16C/149/2014-326,
pravoplatnym dfia 20. 06. 2016, ulozil odporcovi povinnost' splacat zro€né vyzivné navrhovatelke v
1. rade v splatkach po 35 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym az do uplného vyrovnania s tym,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia od 01. 06. 2016 a
navrhovatelke v 2. rade splacat’ zroéné vyZzivné v splatkach po 35 eur spolu s beznym vyzivnym az
do upIného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia od 01. 06. 2016. O trovach konania si vymienil rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Uviedol, Zze pravna zastupkyna podanim zo dfa 16. 10. 2015 si uplatnila vyCislené trovy
pravneho zastupenia spolu vo vyske 1.544,16 eura, ktoré podanie doplnila podanim zo dia 17. 06. 2016,
v ktorom si uplatnila trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 1.920,06 eura. Pravny zastupca povinnej
osoby si v podani zo dia 16. 10. 2015 vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 179,82 eura
a doplnenym podanim zo dfia 16. 06. 2016 si uplatnil trovy konania spolu vo vyske 2.034,27 eura. Mal
za to, Ze konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je konanim mimosporovym, resp. nesporovym,
pricom rozhodovanie o trovach konania je rozdielne ako pri sporovych konaniach upravenych Civilnym
sporovym poriadkom. O naroku na nahradu trov konania preto rozhodol podfa § 52 CMP z dévodu, Ze
v konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania
sam a Ziadny nema ndrok na ich nahradu od iného ucastnika. Mal za to, Ze v danej veci nejde o konanie
v zmysle ustanovenia § 53 CMP, pricom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by dovolovali uplatnit pouzitie
ustanovenia § 55 CMP. Uviedol, Ze nezistil okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat trovy
konania navrhovatelkam, ktoré mali vo veci Uspech, pretoZe sud vyhovel ich navrhu a Ciastocne zvysil
vyzivné s tym, Ze v zostavajucej Casti navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Rovnako nezistil dévod
na priznanie trov konania povinnej osobe, vo i ktorej bol protindvrh na zniZenie vyzivného zamietnuty.
Zaverom poukdzal, Ze v prejednavanej veci medzi u€astnikmi konania nebol spor ohladne prava ako
takého, avsak spor sa tykal vySky uplatfovaného vyzivného. Uzavrel, Ze priznanim trov konania by
sa nejednalo o spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Ustavného studu sp. zn. IV. US 147/2008.

2. Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelky v 1. a 2. rade v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom
Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrus$it a priznat im nahradu trov konania podfa § 55
CMP. Namietali, Ze sud v zaklade veci rozhodol rozsudkom zo driia 13. 10. 2015 &. k. 16C/149/2014 v
Casti zvySenia vyzivného na kazdu z nich sumou 150 eur s tym, Ze nasledne v €asti Uhrady roéného
vyzivného v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia 24. 03. 2016 sp. zn. 9Co/176/2016 rozhodol
rozsudkom zo dria 25. 05. 2016 a povolil povinnej osobe splacat zro€né vyzivné mesacne v sume 35
eur na kazdu z navrhovateliek. S poukazom na ust. § 52, § 53 az § 55 CMP dovodili, Ze aplikacia
ustanovenia § 55 CMP by mala byt konkrétna na okolnosti daného pripadu, priom by malo byt
akceptovatelné z hladiska vdeobecne ponimanej spravodlivosti. Podla ich nazoru, nepriznanie im
nahrady trov konania je prave okolnostou, ktora z hlfadiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti nie je
spravodlivou. Mali za to, Zze povinna osoba v priebehu celého konania nepravdivo uvadzala skutkové
okolnosti ohladne svojho prijmu a svojim konanim zapricinila odro€ovanie pojednavani. V tomto smere
poukazali na stranu 8 rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 13. 10. 2015, kde sud uviedol, Ze nebolo sa
mozné stotoznit' s tvrdenim odporcu, Ze prijmy boli minimalne, kedZze preukazatelné vydavky, na ktoré
upozorfioval odporca, boli podstatne vy3Sie. Tvrdenia povinnej osoby tak neprispeli k hospodarnosti
konania, z ktorého dévodu, takéto konanie povinnej osoby vo vztahu k nim, ako i k sidu nemohlo byt
akceptovatelné v tom, Ze nahrada trov konania im nebola priznana. KedZe odporca zavinil zdihavé
a nehospodarne konanie, s ohfadom na dané okolnosti pripadu, z hladiska vdeobecne ponimanej
spravodlivosti, im mala byt priznana nahrada trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie i povinny, domahajic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Porovnavanim miery Uspechu
a neuspechu stran v pripade oboch navrhov spojenych do jedného konania uviedol, Ze navrhovatelky
mali pomer uUspechu k neuspechu v pomere priznanych 80 eur z pozadovanych 180 eur a on ako
povinny mal Uplny neuspech vo vzajomnej Zalobe o zniZzenie o 20 eur. Mal za to, Ze v konani mal vacsi
uspech ako mali navrhovatelky, z ktorého dévodu povaZzoval napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie



za nespravne. Podla jeho ndzoru mal sud prvej inStancie bliz8ie vysvetlit svoje Uvahy o nepriznani trov,
a nielen striktne opriet rozhodnutie o zakonné ustanovenie CMP a tiez vysvetlit, pre¢o nepostupoval
podla § 55 CMP, ked je zrejmé, Ze by to bolo spravodlivejSie. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
oznacil za nespravne (pre nespravne zhodnotenie pomeru Uspechu a neuspechu stran v spojenom
konani) a nepreskumatefné.

4. Navrhovatelky v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedli, Ze nesuhlasia s odvolanim
povinného v &asti namietaného zhodnotenia pomeru Uspechu a neuspechu sidom prvej instancie.
Uviedli, Ze otazka uspechu a neluspechu nema podla ustanovenia § 52 CMP opodstatnenie s tym, Ze §
53 CMP, ktory hovori o uspechu a neuspechu sa na danu vec nevztahuje. Vynimka z hladiska priznania
nahrady trov je vymedzena pre dany pripad v § 55 CMP, kedy sa neaplikuje princip z hfadiska uspechu
v konani, ale rozhodnutie o nahrade trov konania podfa tohto ustanovenia musi byt s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu akceptovatelné aj z hfadiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Mali za
to, Ze povinny neuvadza, z akého dévodu by bolo spravodlivejSie, aby vo vztahu k nemu bola priznana
nahrada trov konania, ale len uvadza a poukazuje na uspech a neuspech vo veci, ktory sa na dany
pripad neaplikuje.

5. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek uviedol, Ze sudu jednoznacne preukazal vSetkymi
relevantnymi listinnymi dékazmi, Ze jeho prijmy nepostaduju na to, aby dokazal platit vyZivné v
poZadovanej vySke. Poprel tvrdenie navrhovateliek, Ze by svoje prijmy zamlcal alebo inak skresloval. Mal
zato, Ze sud prvej inStancie v tomto smere jeho argumentéaciu akceptoval, ked navrhovatelkam nepriznal
z pozadovanej vysky pinu Ciastku, ale len jej Cast, a teda v zasade prave naopak, navrhovatelky mali
mensi uspech v konani ako on. Za neddvodné oznadil tvrdenie navrhovateliek ohladom hospodarnosti
konania, kedZe v pripade predlzovania konania (ktoré odmieta, ze spdsobil) ide o jeho tarchu, nakolko
je to on, kto musi doplacat’ vyzivné aj za obdobie, ktoré trvalo od podania navrhu do rozhodnutia sudu.
V tomto smere preto povaZzoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravodlivé a vyvazené.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 385 ods. 1 CSP, pri€om nie je viazany rozsahom (§ 65
CMP), ani dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelky sa pdvodne samostatnymi navrhmi,
doru¢enymi sudu prvej inStancie dfia 02. 10. 2014, ktoré boli uznesenim zo dfia 16. 01. 2015 &. k.
16C/149/2014-66 spojené na spolocné konanie, domdhali zvySenia vyZivného od povinného zo sumy
70 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne odo dfia podania navrhu. Sud prvej indtancie rozsudkom
zo dnia 13. 10. 2015 &. k. 16C/149/2014-288 ulozil povinnému prispievat na vyZivu navrhovatelky v 1.
rade sumou 150 eur mesacne od 02. 10. 2014, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci, ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 21. 02. 2012 €&. k. 7P/296/2011-53, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 20. 03. 2012, v &asti o vyZivnhom na navrhovatelku v 1. rade tak, Ze vyZivné sa zvySuje. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 02. 10. 2014 do 31. 10. 2015 vo vySke 1.034,82 eura uloZil odporcovi splacat’ v
splatkach po 20 eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia, po&nuc pravoplatnostou rozsudku
a na vyZivu navrhovatelky v 2. rade sumou 150 eur mesacne od 02. 10. 2014, vZdy do 15-teho diia v
mesiaci, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dria 21. 02. 2012 &. k. 7P/296/2011-53,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 20. 03. 2012, v Casti o vyzivhom na navrhovatelku v 2. rade
tak, Ze vyZivné sa zvySuje. Zro€né vyzivné za obdobie od 02. 10. 2014 do 31. 10. 2015 vo vyske
1.034,82 eura ulozil odporcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym az
do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. V zostavajucej ¢asti navrh na zvySenie vyZivného zamietol.
Protinavrh odporcu na znizZenie vyZivného zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnut do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatelky v 1. a 2. rade, v €asti splatnosti zroéného vyzivného. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dria 24. 03. 2016 ¢&. k. 9Co/176/2016-310 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti tykajucej
sa urCenia splatnosti zroéného vyZivného na navrhovatelku v 1. rade a v napadnutej €asti tykajlucej sa



uréenia splatnosti zro&ného vyzivného na navrhovatelku v 2. rade zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 25. 05. 2016 €. k. 16C/149/2014-326 ulozil
odporcovi povinnost splacat’ zroéné vyzivné navrhovatelke v 1. rade v splatkach po 35 eur mesacne
spolu s beZznym vyzivnym aZ do uplného vyrovnania s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky mé za
nasledok zro€nost celého plnenia, od 01. 06. 2016 a navrhovatelke v 2. rade splacat’ zro&né vyzivné v
splatkach po 35 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, od 01. 06. 2016. O trovach konania
si vymienil rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pisomnym podanim,
doru¢enym sudu prvej indtancie dina 16. 06. 2016 si pravny zastupca povinného vygislil trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 2.034,27 eura. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvej indtancie dna
17. 06. 2016 si pravna zastupkyrna navrhovateliek v 1. a 2. rade vyg¢islila trovy pravneho zastipenia v
celkovej vySke 1.920,06 eura. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podfla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pre
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 53 CMP v konani vo veciach urCenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

12. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Uvodom je potrebné poznamenat, e druha &ast, prva hlava zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok upravuje konania vo veciach rodinnopravnych, kde ako posledné konanie z
uvedenej kategodrie je zaClenené konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb (§ 154 az § 157
CMP). V konaniach podla CMP, v désledku verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu
tychto veci, nie je mozné uplatfiovat sankénu povahu trov konania, ktora by sa mala pomeriavat v
sulade so zasadou uspechu. V pripade vyZivného a inych narokov je nesporne takyto verejny zaujem
pritomny, ked sa vychadza predovSetkym z ulohy, ktoru pri regulacii spoloenskych vztahov vyzivné
pini, t. j. snaha zabezpec€ovat pre &lenov rodiny uspokojovanie materialnych potrieb a to podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pri tomto druhu konani nema Ziaden z u€astnikov narok
na nahradu trov konania. Ide o generalne pravidlo, uplatnitelné v mimosporovych konaniach. Uvedené
predstavuje opozitum zasady, ktora plati v sporovom konani v intenciach ustanovenia § 255 CSP. Civilny
mimosporovy poriadok v8ak pripusta vynimky, a to v § 53 az 55 CMP, kedy zakon generélne vyluduje
narok na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach.

14. Aplikacia § 55 CMP prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi byt
takato vynimka nélezite odévodnend. Zakon nekonkretizuje, komu mdze sud podla tohto ustanovenia
nahradu trov konania priznat, preto nie je namieste zuzujuci vyklad, Ze tak mdze urobit len v prospech
uCastnika. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov
konania md6ze sud pouZit vo vSetkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdéraznit, Ze pre
aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

15. Odvolaci sud, posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySsie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
upravy, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked v danom konani rozhodol o trovach
konania podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Ako uz bolo vySSie uvedené, ide o generalne pravidlo uplatfujice sa i v tomto druhu mimosporového
konania, v ktorom nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania, s vynimkou, Ze su splnené
predpoklady podla § 55 CMP. Odvolaci sud, reagujuc tak na ndmietky povinnej osoby v jej odvolani
uvadza, Ze porovnavanie miery Uspechu a neuspechu stran v pripade oboch navrhov stran spojenych do



spolo&ného konania, nie je vo vztahu k danej veci relevantné. Identifikacia miery Uspechu sa uplatfiuje v
ustanoveni § 53 CMP, ktoré predstavuje jednu z vynimiek ustanovenia § 52 CMP, ktoré vSak na danu vec
nedopada, kedZe nejde o konanie vo veciach urenia rodi¢ovstva, ani o konanie vo veciach notarskych
uschov. Rovnako pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v
konani. Pokial ide o namietky navrhovateliek v odvolani ohfadne potreby aplikacie ustanovenia § 55
CMP, odvolaci sud poukazuje, Ze pojem ,ak to mozno spravodlivo pozadovat™ je potrebné vykladat SirSie
a zahrfiuje nielen konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ale aj pripadné socialne pomery niektorého z
ucastnikov konania. Tvrdenia navrhovateliek, Ze povinny v rdmci konania nepravdivo uvadzal skutkové
okolnosti, zapri€inil odroCovanie pojednavani, nie je mozné v kontexte okolnosti prejednavanej veci
hodnotit' ako kritérium pre uplatnenie moderaéného prava sudu v intenciach ustanovenia § 55 CMP.
V danom pripade totiz navrhu navrhovateliek nebolo vyhovené v plnom rozsahu, ale v zostavajucej
Casti bol ich navrh na zvy3enie vyZivného ako nedévodny zamietnuty. Rovnako namietané predlZovanie
konania zo strany povinného v kone¢nom désledku nevyznieva v jeho neprospech v suvislosti s jeho
povinnostou splacat zro¢né vyzivné za obdobie, ktoré mu vzniklo od podania navrhu na sud do
rozhodnutia vo veci samej. Prihliadajlc tak na okolnosti danej veci, ako i rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 31. 07. 2008 sp. zn. IV. US 147/08, v ktorom ustavny sud zaujal stanovisko,
podla ktorého pri rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou su¢astou
materialneho pristupu k vykonu sudnictva, odvolaci sud, v zhode so zaverom sudu prvej inStancie ma
za to, Ze v danom konani nebolo preukazané splnenie predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 53
az § 55 CMP, teda predpokladov oddvodiujucich uloZenie povinnosti ndhrady trovy konania niektorému
z uCastnikov konania.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



