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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanému I. Q., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt F. S. XX, o zaplatenie sumy 2000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.000,- eur, trok 1.240,63 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 16.2.2016 do zaplatenia v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 04.02.2019 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 2000 eur, dlZného uroku v sume 1240,63 eur, zmluvného uroku vo vyske 18,76 % ro¢ne
zo sumy 2000 eur od 01.02.2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy
2000 eur od 01.02.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok uzatvorenej dna
06.08.2018 medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka
Postupcu vyplyvajlca zo zmluvy o tvere & XXXXXXXXXX postipena na Zalobcu. Na zaklade Zmluvy
pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume
2000 eur. Zalovany sa zaviazal vratit istinu a zaplatit’ troky, poplatky a iné pefiazné pinenia. Zalovany
neplnil dver riadne a v€as. V ddsledku omeskania Zzalovaného s plnenim Uveru, Postupca vyhlasil dha
15.02.2016 Uver za predéasne splatny. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru Zalovany éast diZnej
sumy z Uveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapogitania st uvedené v Aktualnom stave Gveru.
Poslednu &iastkova thradu Uveru Zalovany vykonal dita 18.01.2017. Od tohto diia v§ak Zalovany Ziadnu
dalSiu uhradu uveru nevykonal.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
4. Na pojednavanie nariadené na den 30.05.201% sa nedostavil Zalobca ani Zalovany, predvolanie na
pojednavanie im bolo riadne a v€as doru€ené. Zalobca ospravedinil svoju neugast na pojednavani

podanim zo dia 23.05.2019. Zalovany svoju neucéast neospravedinil.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami pre
uver, sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou pravneho predchodcu



Zalobcu zo diia 15.02.2016, upozornenim zo dha 19.01.2016, vypisom z u¢tu Zzalovaného, zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s prilohou a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

X. Pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovany ako diznik dfia 02.06.2015 uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka, &. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 2000,- eur. Vyska urokovej sadzby bola 18,76 % ro¢ne. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 108
mesacnych splatkach vo vySke 42,30 eur. Splatnost prvej splatky bola dria 25.07.2015 a poslednej dha
25.08.2024. Vyska RPMN bola 20,50 %, priemernd RPMN bola 11,53 %. Celkova ¢iastka uveru bola
uvedena v sume 4195,07 eur.

7. Vyzvou na splatenie dlZznej sumy zo diia 15.02.2016 predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na
zaplatenie sumy 2242,80 eur a to z dévodu, Ze ku driu 15.02.2016 vyhlasil pohladavku voéi Zalovanému
za splatnu v celom rozsahu. DIZzna suma pozostavala z istiny 2000 eur, uroku 235,55 eur a poplatkov
za upomienky 7,25 eur.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11. Podla § 504 Obchodného z&konnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

12. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



17. Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom ku driu uzavretia iverovej zmluvy, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, dliZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o (vere, priom tato zmluva je zaroveh zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



27. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

28. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

29. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného
privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podlfa prislusnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, uprava ktorych je v Obcianskom z&konniku pre spotrebitela
vyhodnejdia.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade
ktorej Zalovanému bol poskytnuty aver vo vyske 2000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 108
splatkach vo vyske 42,30 eur mesacne, od 25.07.2015 do 25.06.2024. Medzi stranami sporu bola aj
dohodnutd vy8ka uroku z Uveru a to vo vy8ke 18,76 % ro¢ne. Vyska RPMN bola v zmluve uvedend 20,50
%, priemerna RPMN na trhu 11,53, odplata za poskytnutie Uveru 20,74, najvysSia pripustna hodnota
odplaty 23,06, celkova Ciastka uveru 4195,07. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného
a to nesplacania dohodnutych mesacénych splatok, Zalobca vyhlasil ku dfiu 15.02.2016 pred¢asnu
splatnost Gveru.

31. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
2000 eur s prisluSenstvom je dévodna iba Ciastoéne.

32. Je nesporné, Ze strany uzavreli zmluvu o Uvere a zarover Zalovanému na jej zaklade bol poskytnuty
uver vo vySke 2000 eur, ide o druh spotrebitelského Gveru a preto pravny vztah medzi stranami
je potrebné posudzovat' nielen podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ale zarovern aj podla
Obcianskeho zékonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a preto je potrebné uvedenu zmluvu posudzovat
podla tychto predpisov a zarover posudit jednotlivé naroky Zalobcu, &i su v sulade s tymito pravnymi
predpismi ako aj sudnou praxou. Pokial ide o naleZitosti zmluvy, tak tato je v sulade s pravnymi
predpismi, pri¢om je nesporné, Ze Zalovanému bol podfa zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver a
Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy a tento Uver prestal riadne splacat, &im zo strany Zalobcu doslo
driom 15.02.2016 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. TaktieZ je nesporné, ze dlh Zalovaného
predstavoval k uvedenému datumu sumu 2000 eur na istine a sumu 235,55 eur na urokoch a 7,25 eur
na poplatkoch.

33. Zalovany je tak na istine Gveru povinny zaplatit e$te sumu 2000 eur, spolu so zmluvnymi Grokmi
vycislenymi ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru vo vySke 235,55 eur.

34. Tym, Ze Zalovany neuhradil dIZnd sumu riadne a v€as, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania.

35. Sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z priznanej
sumy 2000 eur, ktorého vySka nie je v rozpore so zakonnou Upravou a to odo dria 16.02.2016, teda odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru a vo zvysSnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



36. Zalobca pozadoval aj zaplatenie Urokov vo vyske 1240,63 eur, ktoré boli Giétované ku driu 31.01.2019.
Okrem toho Ziadal priznat’ riadny urok vo vySke 18,76 % roCne z istiny 2000 eur od 01.02.2019
do zaplatenia. Podla nazoru sudu uvedeny postup je v rozpore s terajSou sudnou praxou, ked
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit droky z omeSkania v zmysle § 369 Obchodného
zdkonnika. Uvedeny nazor bol prezentovany uz v uzneseni Najvy3Si sud Slovenskej republiky sp.zn.
40bo/143/1998 a na tento poukéazal aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn.
IV.US476/2012 zo diia 18.09.2012 s tym, Ze takyto zaver je logicky, pretoZze v opa&nom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Pokial teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, ize k jeho zosplatneniu, tak
potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru. Tento vyklad povazoval
aj ustavny sud za ustavne akceptovatelny. Sud taktiez poukazuje analogicky na ustanovenie § 16
ods. 1,2 a 5 zakona ¢&. 129/2010Z.z., podla ktorého v pripade pred€asného splatenia spotrebitel'ského
Uveru ma veritel narok na urok a naklady len za ¢asové obdobie do splatenia uveru, priCom v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru ide o ukon, ktorym sa prakticky zastavuje pre dlznika moznost
dalej uhradzat’ aver po splatkach a mal by ho zaplatit v hotovosti s tym, Ze pre veritela nastupuje
moznost domahat sa urokov z ome$kania a teda pokial by mal diznik platit dalej uroky ako aj
uroky z omeskania, tak by dochadzalo k jeho dvojnasobnému zatazeniu a spésobovalo by to znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Z aktualnejSich rozhodnuti sa touto problematikou
zaobera najma Krajsky sud v Predove v rozsudku sp.zn. 6Co/190/2014 zo drnia 30.06.2015, podla
ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v ¢asti zmluvnych drokov po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zamietol.

37. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/151/2017 zo dnia 21.08.2018.
38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2000 eur s prisl. Sud Zalobe v Casti
istiny vyhovel v celom rozsahu a zamietol Zalobu len v nepatrnej €asti o zaplatenie urokov po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



