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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci Zalobcu: H. P., F.. XX.X.XXXX,
T. R. T, RY. XX, zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o zaplatenie
143,14 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave zo dha 29. novembra 2018 &.k. 10Csp/138/2017-266 v spojeni s dopifacim rozsudkom
rovnakého sudu zo dna 5. decembra 2018 ¢.k. 10Csp/138/2017-271 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 143,14 €
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 5.10.2018 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sugasne Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dopifiacim
rozsudkom zo dria 5. decembra 2018 sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 5% uroku z
omeskania ro¢ne od 11.11.2017 do 4.10.2018 zastavil.

2/\lychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 17.12.2015 Zmluvu o uvere
revolvingového typu, na celkovu vySku uveru v sume 1100 €, s 23,29% RPMN, s celkovou splatnou
Ciastkou 1.531,28 €, ktoru mal splatit’ pravidelnymi splatkami v pocte 42 splatok v sume po 33,84 €
mesadne. Poplatok za poskytnutie Gveru tvoril sumu 110 €. Zalobca so Zalovanym uzatvorili v stvislosti s
poskytnutim revolvingu aj Zmluvu o poskytovani sluzieb, za ktoré sa Zalobca zaviazal poskytnut odplatu
vo forme 42 splatok v sume po 25,74 € mesacne, celkom mal za tieto sluzby zaplatit sumu 1.081,80
€. Splatky sa mali platit spolu so splatkami Uveru. V zmluve je uvedenych celkom 9 sluzieb a to: 1.
Informacia o zostavajucich zavazkoch, 2. Odklad splatnosti splatok, 3. Informacia pred splatnostou
splatky, 4. Informacia o prijati platby, 5. Vyhotovenie a zaslanie képie dokumentéacie, 6. Zmena zmluvy
na podnet klienta, 7. Preparovanie platieb, 8. Druha upomienka zdarma, 9. Podpora call centra a osobné
stretnutie s finanénym agentom. Podla Splatkového kalendara pravidelné mesacné splatky mali tvorit
celkovu sumu 59,58 €. Podla dokladov o zaplateni zaloZenych v spise, zaplatil Zalobca sumu 1.133,14
€, priCom sumu vo vy8ke 297,83 zaplatil az dfa 15.2.2018. Na zaklade udajov z Interaktivnej kalkulacky
pri zadani udajov o vySke tveru 990 € s dodato&nym nakladom 110 €, bol vypocet RPMN 34,99%.

3/Z Oznamenia Narodnej banky Slovenska zo dia 29.1.2016 zaslaného zalovanému okrem iného
vyplyva, Ze poplatok sa poskytnutie spotrebitefského Uveru predstavuje plnenie za poskytnutie
sluzby. Spolo&nost banke preukazala splnenie predzmluvnych informacénych povinnosti prostrednictvom
Formulara pre Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere. V nich je transparentnym



spbsobom uvedené, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je suavisiacim nakladom pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

4/V prejednavanej veci sa Zalobca od Zalovaného domahal vydania bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom z&klade, Ze Zalovany od neho prijal plnenie nad ramec toho, ¢o bol povinny mu plnit podla
zmluvy o revolvingovom Gvere v €asti realne poskytnutej istiny, pretoZe uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov a zmluva je v &asti odplaty neplatna. Zalobca ku dfiu podania Zaloby zaplatil splatky v
celkovej vyske 1.133,14 €, mal vSak zaplatit' len 990 €, teda vznikol preplatok v sume 143,14 €, ktory
Zalobca Ziada od Zalovaného vydat titulom bezdévodného obohatenia.

5/Sud sa s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, v plnom rozsahu stotozZnil. Mal za to, Ze Zalovany uviedol do zmluvy nespravnu vySku RPMN,
ktor( vyratal podra prisludného vzorca v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalovany v$ak do
vzorca zadal nespravne udaje, ked namiesto skutone poskytnutej sumy tveru 990 € vioZil sumu 1.100
€, ktoru ale Zalobca v celosti neobdrzal. Suma 1.100 € bola kratena o poplatok za poskytnutie uveru v
sume 110 €, tento poplatok mal ale tvorit polozku dodato&nych nakladov spotrebitela. Zalovany uviedol
vySku RPMN 23,49%, spravne malo byt 34,99 %, ¢o vyplyva z dékazu zaloZzeného zalobcom z vystupu
interaktivnej kalkulacky. Uvedeny postup Zalovaného bol teda nespravny, kedZe nim neopravnene zniZil
vySku RPMN a uviedol tak do zmluvy pre spotrebitela klamlivy Uudaj o odplate za poskytnuty Gver.
Rovnaky vyklad zaujal aj Sudny dvor EU vo veci C-377/14 z 21.aprila 2016 pri rieSeni prejudicialne;
otazky suvisiacej s vecou S., S. c/a FINWAY, a.s., ktoru zaslal Krajsky soud v Prahe. Okrem iného
uviedol, Ze " ... celkova vySka uveru nembze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych néakladov
na uver spotrebitela...do celkovej vysky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit...neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky Gveru..." Sudny dvor EU uzavrel, Ze: "¢lanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené."

6/Ustanovenia uverovej zmluvy, ktoré Zalovanému umoznili inkasovat odmenu za poskytnutie Uveru
uz pri poskytnuti Uveru tak, ze spotrebitel realne nikdy neprevzal uver vo vyske, ktora bola uvedena v
zmluve, povazuju sudy aj za neprijatefni zmluvnua podmienku (vid napr. rozhodnutia KS v PreSove pod
sp. zn. 18Co 109/2011, KS v PreSove pod sp. zn. 18Co/284/2014, KS KoSice pod sp. zn. 2C0/247/2014,
KS Trenéin pod sp. zn. 5Co/631/2014). Zalovany zakotvil splatnost poplatku za poskytnutie Gveru v
sume 110 € v def uzavretia zmluvy, zapodital ho so sumou tveru 1.100 € a Zalobcovi vyplatil len rozdiel
v sume 990 € (bod 6.4 zmluvy). Nepripustnost' tohoto konania spociva v tom, Ze Urok sa pocita i zo
sumy, ktord nebola Zalobcovi nikdy realne poskytnuta. Takéto Uverovanie odporuje spotrebitelskému
pravu, kedZe Uver sa poskytuje spotrebitelovi na ekonomické vyuzitie v kratenej vyske.

7/Zalovany v prejednavanej veci prekrogil aj najvy$siu pripustn mieru odplaty v zmysle nariadenia viady.
Tato mala predstavovat 26,72 %, v skutoCnosti vSak predstavovala 34,99%. Na rozdiel od Zzalobcu, ktory
zalozil do spisu dOkaz, Ze priemernd RPMN za 3.5tvrtrok 2015 bola 13,36% (najvysSia pripustna miera
odplaty je stanovena ako jej dvojnasobok), Zalovany zaloZil do spisu irelevantny dékaz o priemernej
RPMN za 2.8tvrtrok 2014, pretoZze zmluva bola uzatvorena 17.12.2015.

8/Z vysSie uvedenych dbévodov povazoval sud zmluvu o Uvere revolvingového typu uzatvorenu medzi
stranami sporu dila 17.12.2015 v &asti jej odplaty za neplatnu. Zalobca bol Zalovanému povinny vratit len
skuto&ne poskytnutli sumu Uverovych prostriedkov vo vySke 990 €. KedZe tuto sumu preplatil 0 143,14
€, tato tvori sumu bezdévodného obohatenia, ktori musi v zmysle predpisov o bezdévodnom obohateni
Zalovany Zalobcovi vratit.

9/K argumentacii Zalovaného, Ze otazka pripustnosti poplatku za poskytnutie Uveru bola preverovana
Néarodnou bankou Slovenska sud uviedol, Ze aj tato najvy3Sia bankova institucia skonstatovala, Ze
poplatok za poskytnutie Uveru je suvisiacim nakladom pri poskytnuti Gveru. Nezaoberala sa vSak tym,
¢o je predmetom toho sporu, teda &i poplatok za poskytnutie Uveru sa zahffia do celkovej vysky Uveru
pri vypocte RPMN, ale len splnenim, & nesplnenim informacnej povinnosti dodavatela vo vztahu k
spotrebitelovi ohladne poplatku za poskytnutie uveru. Informacia NBS tak nema s prejednavanou vecou
potrebny suvis.

10/Rovnako povazoval sud za neplatnu aj Dohodu o poskytnuti sluzby pre neprijatelnost’ vSetkych jej
dojednani vratane zmluvnej odmeny, ktora je vo vztahu k poskytnutému dveru neprijatelne vysoka



a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Neprijatelnost zmluvne dojednanych sluzieb spoCiva v tom, Ze
spotrebitel mal vopred zaplatit' za sluzbu, o ktorej nemal v ase uzavretia zmluvy vedomost, &i ju
vyuzije: odklad splatok, vyhotovenie a zaslanie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta,
preparovanie platieb, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s finanénym
agentom. Iba tri sluzby mali byt dodané automaticky: informacia o zostavajucich zavazkoch, informacia
pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby. V&etky tieto sluzby by vSak mali byt spotrebitelovi
poskytované automaticky z hfadiska ochrany prav spotrebitela a mali by byt aj v zdujme dodavatela
tychto sluzieb z hladiska v€asného a riadneho splatenia zavazku.

11/l ked' Zalovany tvrdil, Ze Zalobca zmluvu uzavrel dobrovolne a vyuzil aj sluzbu o odklade splatok,
tieto sluzby sud nepovazoval za individualne dojednané, ale predloZzené zo strany Zalovaného ako
komplex sluzieb v ramci typizovanej zmluvy. Zdanlivu vyhodnost tychto sluZieb popiera neprimerane
vysoka odplata, ktora v pripade Zalobcu predstavuje sumu 1.081,80 €, €o je viac ako suma poskytnutého
uveru v sume 990 €. Predmetné dohody boli v ramci ustalenej sudnej praxe opakovane vyhlasené za
neprijatelné zmluvné podmienky a teda neplatné. Obchodné praktiky, ktoré Zalovany neustale uplatiiuje
sa aj v zmysle zdkona na ochranu spotrebitela povazuju za nekalé. Hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi zmluvnymi stranami tu spdsobuje aj fakt, Ze Zalobca platil uz vopred za sluzby, z
ktorych niektoré mu vObec neboli dodané, pretoze ich nevyuzil, teda platil len za moznost, nie za realne
plnenie. KedZe jednotlivé sluzby uvedené v predmetnej dohode neboli osobitne spoplatnené, sud musel
konstatovat’ neplatnost dohody ako celku, nie jednotlivych jej €asti, ktoré sa od ostatného obsahu nedali
oddelit, napr. sluzba o odklade splatok, ktoru zalobca vyuzil.

12/O uroku z omeSkania rozhodol sud prvej instancie podla § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika a § 3 Nar. VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Urok z omeskania sud priznal od 5.10.2018 v zmysle
Ziadosti Zalobcu, ktory zaciatok omesSkania stanovil v Zalobe od 11.11.2017, priCom aZ na pojednavani
4.10.2018 preukazal Zalovanému vznik bezdévodného obohatenia, ked predlozil dékaz o splateni
sumy 297,83 € dfia 15.2.2018, ktora suma spolu s ostatnymi predtym zaplatenymi splatkami spdsobila
preplatok Gveru o sumu 143,14 €.

13/0 néhrade trov konania rozhodol std prvej intancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani
Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

14/Proti tomuto rozsudku v Zalobe vyhovujucej €asti podal v€as odvolanie Zalovany. Za nespravny
povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty uver v sume 1.100 eur, ale len
990 eur. Povazoval za nesporné, Ze na zdklade zmluvy o Uvere sa strany dohodli na poskytnuti dveru
vo vy8ke 1.100 eur, ako aj na tom, Ze diZnik je povinny zaplatit’ poplatok za poskytnutie Uveru v sume
110 eur. Tvrdil, Ze zavery sudu su zaloZzené na nespravnom vyhodnoteni podstaty zapocitania a
nespravnom vyklade ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z., ktory definuje pojem ,celkovy vyska uveru.*
Zalovany poukézal na to, Ze sud prvej indtancie nespravne tvrdi, Ze pri zapoéitani a naslednom vyplateni
zostavajuceho rozdielu doslo len k poskytnutiu Uveru 990,- eur. Toto tvrdenie nie je vecne dbvodné,
pretoZe v ramci zapoditania predsa dochadza k stretu dvoch pohladavok - pohladavka na vyplatenie
uveru (v Casti 110,- eur) a pohladavka na zaplatenie poplatku za poskytnutie averu (110,- eur). Ina
pohladavka do zapoditania nevstupuje, €o znamena Ze uvedenym zapoditanim sa zapocitava aj ¢ast
averu (110,-eur) ktora sa sice nevyplaca, ale prave v ramci tejto kompenzacie sa ,poskytuje.“ Zalobca
predsa na zapoditanie ,nedal“ inU svoju pohlfadavku a teda ak sud nesporuje fakt, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru bol uhradeny, potom by mal akceptovat aj to, Ze bol uhradeny zapoc¢itanim. Toto
zapocitanie je rovnocenné so situaciou, v ktorej najskdr by veritel' vyplatil averu 1100,- eur a diznik
obratom (alebo sudasne) poplatok vo vyske 110,-eur. Vysledny stav na strane diznika by bol 990,-
eur. Rovnaky stav ale nastava aj v pripade zapocitania. Vysledok je teda Uplne ten isty, akurat aktéri
vykonaju ukony zbyto&ne navyse, hoci by nemuseli. Vykonanie zapocitania pohladavok podla pravidiel
normovanych zakonom alebo inej techniky pripustenej pravom nemdze byt nezakonné. Navyse to,
Ze dbéjde k zapocitaniu vzdjomnych pohladavok, nie je len vykonom zédkonného opravnenia, ale tiez
najlepSie zodpoveda aj kauze vztahu a praktickému usporiadaniu veci. Zmyslom zapocitania je prave
to, aby sa nerobili zbytoéne vzdjomné Ukony medzi stranami, ktoré maju voci sebe pohladavky a su
vo vzajomne opozitnom veritelsko - dlznickom usporiadani. Ak sud prvej instancie tvrdi, Ze Zalovany
poskytol uver 990,- eur, potom je namieste pochybnost, na zaklade akej Uvahy sudu teda Zalobca splnil
povinnost zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol splatny v den uzavretia zmluvy. Zavery sudu o
vySke Uveru su nespravne aj z daldieho hfadiska, a to konkrétne v suvislosti s definiciou ,celkovej vySky
spotrebitelského uveru“ a spdsobmi Eerpania Uveru, ktoré platny zakon &. 129/2010 Z.z. pozna a pripusta
ako povolené. Podla ustanovenia § 2 pism. I) zdkona &. 129/2010 Z.z. sa rozumie celkovou vySkou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze uverom sa rozumeju



vSetky finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere. Poskytnutim Uveru
sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie
nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na uget a podobne), ale kazda zakonom uznana
forma splnenia zavazku - teda aj zapocitanie. Samotny zakon &. 129/2010 Z.z. ako spdsoby (formy)
poskytnutia spotrebitelského uveru predpoklada (po prijati regulacie v tejto otdzke od 23.12. 2015) ako
spbsob poskytnutia : prevod na platobny ucet spotrebitela, prevod na ucty iného veritela, zapoc€itanie
na uhradu inych zavazkov spotrebitela, alebo poStovu poukazku. Z uvedenej regulécie vyplyva, Ze
spotrebitelsky uver méze byt poskytnuty vo forme uveru kazdym spdsobom, ktory pripusta platné pravo
- s vynimkou poskytnutia v hotovosti. CiZe, arg. a contrario bezhotovostne, formou zapogitania a pod.
Spotrebitelské Uvery su Casto €erpané na ulely refinancovania inych uverov, kedy su prostriedky z
uveru poskytované v prospech spotrebitela, ale realne na ucty inych veritefov ¢i ihradu inych zavazkov
medzi tymi istymi subjektmi. Ak ma platit zadver sudu, Ze uverom podla zdkona je vySka skutoéne
poskytnutych prostriedkov, a tou je suma vyplatenych prostriedkov (ako to tvrdi aj v tejto veci), tak by sa
spotrebitel zbavil starych Uverov (zapoc€itanim, prevodom na uc&et iného veritefa) ale nevznikol mu uz
Ziadny zavazok z nového Uveru, kedZe v zmysle tvrdenia Zalobcu nedochadza k skuto€nému poskytnutiu
prostriedkov. Zaver sudu o vy$8ke Uveru a o tom, Ze Zalovany neposkytol Uver v celej vyske nie je preto
spravny. Za neddévodny a vecne nesuvisiaci Zzalovany povazoval aj odkaz na rozhodnutie SD EU vo
veci C - 377/14 S., S.. Sud vychadza z Ciastkového, nie v8ak uplného, prevzatia pasazi uvedeného
rozhodnutia. Je totiz podstatné (€o odliSuje skutkovy stav danej veci, v suvislosti s ktorou bola predklada
prejudicialna otazka a v suvislosti s ktorym sa podava vyklad unijného prava) od prejednavanej veci. Z
bodu 82 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze podla tohto sudu predmetna zmluva vo veci samej, v ktorej
sa poskytovatel zaviazal poskytnat manzelom S. uUver, uvadzala, Ze uz v okamihu poskytnutia tohto
Uveru sa do celkovej vysky uvedeného uUveru zapocitaju poplatky za poskytnutie uveru, a tiez prva a
pripadne nasledujuce splatky uveru. Vynara sa preto konkrétna otazka, ¢&i tu Cast’ tohto istého uveru,
ktora sa danym osobam nedala k dispozicii, bolo mozné zahrnut do vySky Cerpania Uveru v zmysle
bodu | prilohy | smernice 2008/48 na ucely vypoctu RPMN. Odlisnost tejto veci od spomenutého pripadu
pre Sudnym dvorom EU je dalej v tom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je v tomto pripade stgastou
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Podla ¢lanku 6 zmluvy : Celkova Ciastka,
ktord musi DIznik zaplatit' (t.j. aver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie
uveru). Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je ,sucastou“ sumy Gveru a zo
zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie, ktoré by opraviiovalo Zzalobcu k opaénému tvrdeniu. Vzhladom na
uvedené preto Zalovany tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, aka je suma Uveru a nespravne
konstatoval, Ze hodnota RPMN nie je spravne ur€ena. Pokial ide o zaver sudu, Ze vySka odplaty nebola
uréena spravne a prekracuje najvysSiu mieru odplaty uréenu nariadenim vlady, potom ide o nespravny
a nezakonny zaver. Odplata v prejednavanej veci je tvorena urokom a poplatkom za poskytnutie uveru.
Maximalna vyska odplaty pre Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bola 26,72 %.
Urok spolu s poplatkom za poskytnutie Gveru tito hodnotu neprekraduju ani v percentuélnom vyjadreni
(15,03 % p.a. + 10 % = prepocet poplatku podla § 1 ods. 2 pism. b) bod 2 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.,
¢o spolu predstavuje 25,03 % p.a. a teda maximalna vySka odplaty prekro¢ena nebola). Z rozsudku
nevyplyva pritom, Ze sud vykonal akykolvek dékaz, na zaklade ktorého urcil, Ze vysSka odplaty je 34,99
%. Zaver sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. V suvislosti s vypo¢tom odplaty poukazal
odvolatel na to, Ze prave aj tento vypoc&et podporuje tvrdenie Zalovaného o tom, €o sa ,uverom* rozumie.
Odplatu podfa nariadenia tvoria uroky, poplatky a pod. Nie je rozhodujuce, ako sa uhradzaju a kedy
(nariadenie upravuje odliSné postupy pre jednorazové spbsoby plnenia poloZiek patriacich do odplaty).
Pokial ide o stanovisko NBS k poplatku za poskytnutie Uveru, sud prvej indtancie vychadza z nespravne;j
interpretacie, pretoze NBS sa vo svojom stanovisku vyjadruje k tomu, Ze spotrebitel je nielen o fiom
informovany, ale aj o jeho Uhrade (zapoc€itanim). To, Ze NBS konStatuje, Ze poplatok za poskytnutie
uveru je nakladom, a teda Ze je su€astou odplaty podla nar. vlady €. 87/1995 Z.z. len potvrdzuje vySSie
uvedené argumenty Zalovaného. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti tvrdi, Ze sud prve;
inStancie dospel k nespravnemu zaveru o vySke uveru, o vyske RPMN a o vyske odplaty. Zaver sudu
o povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie pritom v rozsudku nie je zdévodneny, pretoZe sud okrem
zaveru Ze uver je bezuroény neuvadza, v zmysle akého zdkonného ustanovenia a pravneho posudenia
tento zaver konstatuje. Zalovany namieta aj rozhodnutie o tom, Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezddévodného obohatenia. Zalobca neuhradil ani len istinu Gveru (a ani sumu 990,-eur z Uveru), &ize
Ziadny narok na vydanie bezdovodného obohatenia mu nemohol vzniknat. Z touto skuto€nostou sa
konajuci sud nevyporiadal. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.



15/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany opomina fakt,
Ze zmluvu uzatvaral so spotrebitelom, predmetom konania bola spotrebitelska zmluva, na ktoru bez
akychkolvek pochybnosti dopada kogentna pravna Uprava na ochranu spotrebitefa. Z uvedeného
vyplyva celkom pochopitelne, Ze vyklad pojmov a zmluvy neurluje Zalovany ale zakon o spotrebitelskych
Uveroch a prisluSna pravna Uprava. V zmysle obsahu ustanovenia § 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. pism.
[) u€inného v Case uzatvorenia Zmluvy t.j. ku diiu 17.12.2015 zakon o spotrebitelskych Uveroch sa
celkovou vyskou spotrebitelského Uveru rozumie maximalna vySka alebo sucet v3etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmysle obsahu ustanovenia § 2
zakona €. 129/2010 Z. z. pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Zalovany sa v zmysle obsahu Zmluvy zaviazal Zalobcovi poskytnit sumu spotrebitelského Gveru v
celkovej vyske 1.100 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze v sulade s § 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. mala
suma 1.100 eur predstavovat celkovu vy$ku Gveru. Zalovany vsak Zalobcovi poskytol len sumu 990 eur
a to po odpocitani poplatku za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Vzhladom k tomu, Zalobcovi bola
skuto€ne preukazatelne poskytnuta suma 990 eur, tato je pre Zmluvu i celkovou vyskou spotrebitel'ského
Uveru a rovnako je i zakladnym udajom pre vypocet RPMN. V zmysle ustanovenia § 9 ods.2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V zmysle § 19 zakona €. 129/2010 Z. z. Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Podla prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010
Z. z. Zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a
splatok a poplatkov na strane druhej Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru
nakladov, kladie do rovnovahy na roénom zaklade celkovu sugasnu hodnotu €erpanych prostriedkov
na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Poplatok za
poskytnutie spotrebitelského uveru teda neméze byt zahrnuty do celkovej vySky spotrebitel'ského averu,
nakolko ide o vedlajSie plnenie, ktoré v zmysle vySSie uvedenej pravnej Upravy musi byt zahrnuté len
do celkovych nakladov spotrebitela na spotrebitelsky uver, ktory udaj percentuélne vyjadruje RPMN. V
zmluve uvedena RPMN vo vyske 23,49 %, nie je vypocitana spravne, pretoZe skuto¢na vyska RPMN
predstavuje 34,99 % o ¢om Zalobca predloZil sidu dékaz v podobe vypo¢tu RPMN prostrednictvom
Interaktivnej kalkulacky pre vypoget RPMN z portalu Finanénej osvety a ochrany spotrebitela, ktorej
spravcom je MF SR. Pokial Zalovany poukazuje na spbsoby, akym je mozné spotrebitelovi poukazat
sumu zmluvne dohodnutych prostriedkov, je zrejmé, Ze zamiefia obsah pojmov. To ako (nie kolko)
bude spotrebitel Cerpat uUver je spravidla vecou potreby spotrebitela, ktort sleduje ziskanim averu.
Uvedené v3ak samozrejme nijako nemozno spajat’ s vykladom celkovej vySky spotrebitelského uveru,
ktora predstavuje absolitne odliSnu problematiku. Totiz aj pri refinancovani (a inych sp&soboch)
je suma refinancovaného uveru vy islena napriklad predchadzajucim veritelom. Takéto vycCislenie
zostatku spotrebitel predklada novému veritelovi, ktory (po dohode s veritefom) presne uvedenu sumu
(nie ponizenu o poplatky) poukazuje na splatenie predchadzajuceho uveru. Teda zalovany obhajuje
neprijatelné konanie, ktorym spotrebitela ukracuje na zmluvne dohodnutej sume Uveru, ktoru Zalovany
nasledne uro&i dohodnutou urokovou sadzbou a €o je eSte zavaznejSie (s poukazom na bod 2 odvolania
Zalovaného kde uvadza, Ze odliSnost tejto veci od spomenutého pripadu pre Stdnym dvorom EU je
dalej v tom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je v tomto pripade su€astou celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom. Podla ¢lanku 6 zmluvy : Celkova Ciastka, ktord musi DiIznik zaplatit' (t.j.
uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru, €im fakticky Zalovany
povazuje za uplne legitimny postup zapocitat poplatok za poskytnutie Uveru spotrebitelovi 2x. Prvy
krat pri poskytovani, druhy krat zapocitat opatovne do celkovej Ciastky. Navyse, ak by doslo k uhrade
poplatku za poskytnutie uveru, splatného podla odvolatela ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, jeho
zapocitanim, nebol by dévod pre jeho zahrnutie do mesacénych splatok Uveru a jeho platenie Zalobcom
tymto spésobom. Zalovany spochybriuje vyklad Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C - 377/14
Radlinger, Radlingerova, SD EU v uvedenom konani vyloZil &lanok smernice, ktora bola transponovana
do nasho vnutrostatneho prava a (ako uvadza Zalovany) Zmluva vo veci samej, v ktorej sa poskytovatel
zaviazal poskytnut manzelom Radlingerovcom uUver, uvadzala, Ze uz v okamihu poskytnutia tohto Gveru
sa do celkovej vy8ky uvedeného uveru zapoditaju poplatky za poskytnutie uveru. Nie je vSak zrejma



odlisnost, nakolko aj Zalovany sa zaviazal, Ze Zalobcovi poskytne celkovu vySku tveru v sume 1.100 eur,
¢o neurobil, pretoZe si zmluvnym dojednanim vymienil automatické kratenie uveru (pri poskytnuti), inak
povedané aj zalovany do celkovej vysky Uveru zapocital poplatok za poskytnutie Uveru. Pokial Zalovany
vidi odliSnost’ v dvojnasobnom zatazZeni spotrebitela poplatkom, je mozné mu v tejto suvislosti dat' za
pravdu. Zavery sudu o tom, Ze RPMN je celkom zjavne nespravna su bez akychkolvek pochybnosti
spravne. Sud spravne ustalil Ciastku, ktora koreSponduje celkovej vySke spotrebitelského Uveru na
sumu reélne poskytnutu spotrebitefovi. Teda sud rozhodol v sulade s judikatirou SD EU pokial ide o
vyklad ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS egj ¢l. 3 pism. |). s poukazom na obsah
rozhodnutia vo veci C - 377/14 Radlinger, Radlingerova. Pokial Zalovany namieta aj rozhodnutie o
tom, Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked Zalobca neuhradil ani len
istinu Gveru (a ani sumu 990,-eur z Uveru), Cize Ziadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
mu nemohol vzniknat, s touto skutoénostou sa konajuci sud vyporiadal. Uz v ramci predbezného
prejednania sporu bolo preukazané, Ze zalobca zaplatil sumu nim tvrdeného bezdévodného obohatenia,
pricom (ak mal dékazy opaku) mohol uvedené produkovat' v priebehu konania a na pojednavani, ¢o
v8ak neurobil. Suma nie len splatenej istiny, ale aj priznaného bezdévodného obohatenia, bola Zalobcom
riadne preukazana. Vzhfadom k tomu, Ze RPMN (celkova odplata za poskytnutie spotrebitelského
Uveru) predstavuje vySku 34,99 %, je zrejmé, ze Zalovany v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika prekrocil administrativny strop odplaty a konal tak v rozpore so zakonom. Na
z&klade uvedeného je Zmluvy v Casti odplaty neplatna. Poskytnuty spotrebitelsky uver sa v zmysle § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1
pism. d) ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neuviedol v ramci odvolania
také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit alebo zrudit rozsudok prvoinstanéného sudu
v rozsahu, v akom ho Zalovany napadol odvolanim. Rozsudok v Zalovanym napadnutom rozsahu teda
Zalobca povaZuje za spravny, riadne odévodneny vychadzajici z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov
dokazovania, preto navrhol potvrdenie napadnutej €asti rozsudku sudu prvej inStancie.

16/Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

17/V sudenej veci podstatu sporu predstavovalo tvrdenie Zalobcu, Zze hoci dfia 17.12.2015 uzavrel
so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere s celkovou vySkou uveru 1.100 eur, urokovou sadzbou
15,03% rocne, RPMN 23,29%, vySkou splatky 33,84 eur, po&tom mesaénych splatok 42, celkovou
splatnou Ciastkou 1.531,28 eur a priemernou RPMN 29,89%, Zalovany mu zo schvaleného uUveru
poskytol len sumu 990 €, pricom suma 110 € tvorila poplatok za poskytnutie Uveru, z ktorého dévodu
Zalovany uviedol nespravnu vySku RPMN, ktora tak v skutoCnosti predstavovala 34,99 %, €o ma za
nasledok v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru.

18/VySSie uvedeny postup je nekalou obchodnou praktikou v sulade s rozsudkom NS SR sp.
zn. 6Sz0/21/2013 <http://merit.slv.cz/6Sz0/21/2013>, v zmysle ktorého suéastou celkovej vysky
spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie poZiCky, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi Uveru a treba ho povazovat za naklady spotrebitelského uveru. Tento postup veritela
mohol podstatne narudit ekonomické spravanie spotrebitefa k poskytnutej sluzbe - Gveru aj podla
vykladu ¢&l. 3 pism. |) a élanku 10 ods. 2 Smernice &. 2008/48/ES Sudnym dvorom EU. Do celkovej
vySKky Uveru nemozno zahrnut nijakd zo sum uréenych ako odmena za zavazky z dévodu Uveru, napr.
administrativne poplatky a iné. Zalovany sa v zmysle obsahu Zmluvy zaviazal Zalobcovi poskytnut sumu
spotrebitelského uUveru v celkovej vy8ke 1.100 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze v sulade s § 2 zakona
&. 129/2010 Z. z. mala suma 1.100 eur predstavovat celkovd vy$ku Gveru. Zalovany vSak Zalobcovi
poskytol len sumu 990 eur a to po odpocitani poplatku za poskytnutie spotrebitelského uveru. Vzhladom
k tomu, Zalobcovi bola skuto€ne preukazatelne poskytnuta suma 990 eur, tato je pre Zmluvu i celkovou
vySkou spotrebitelského uveru a rovnako je i zakladnym udajom pre vypocet RPMN.

19/ Odvolaci sud k namietke odvolatela spochybriujucej zaver sudu prvej inStancie o krateni Uveru
o poplatok za jeho poskytnutie uvadza, Ze sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory
svoj postup dostatodne jasne a zrozumitelne oddvodnil. Odvolaci sud dopifia, e zapoéitanie je
jednym zo zdkonom (§ 580 a nasl. Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>) ustanovenych spbsobov zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela a diznika.
Predpokladom jeho platnosti je existencia pohladavok spdsobilych na zapodcitanie. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je splatna (§ 581 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Zo skutkovych zaverov sudu



prvej inStancie nevyplyva dohoda zmluvnych stran o splatnosti poplatku za uzavretie averovej zmluvy
ku dfiu jej uzavretia; toto skutkové tvrdenie odvolatel uviedol az v odvolani. Navy3e, ak by doslo k
uhrade poplatku za poskytnutie Uveru, splatného podfla odvolatela ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy,
jeho zapoditanim, nebol by dévod pre jeho zahrnutie do mesalnych splatok Uveru a jeho platenie
Zalobcom tymto spésobom. Vychadzajuc z vysky plnenia skutoéne poskytnutého veritelom diZnikovi je
spravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze Uverova zmluva obsahuje nespravne uvedenie RPMN
v neprospech spotrebitela (skutoéna RPMN ma byt vysSia), o je dévodom aplikacie fikcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

20/Pokial Zalovany namietal aj rozhodnutie o tom, Ze Zalobcovi nevznikol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ked Zalobca neuhradil ani len istinu Uveru (a ani sumu 990,-eur z Uveru),
CiZze Ziadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia mu nemohol vzniknut, s touto skuto&nostou sa
konajuci sud prvej indtancie riadne vyporiadal. Uz v ramci predbezného prejednania sporu (4.10.2018,
¢€.l. 78 spisu) bolo preukazané, Zze Zalobca zaplatil sumu nim tvrdeného bezdévodného obohatenia, suma
nie len splatene;j istiny, ale aj priznaného bezdévodného obohatenia, bola Zalobcom riadne preukazana.
21/Odvolaci sud mal potom po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovany v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré uvadzal
uz v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré tento sud dostato&ne zohladnil pri rozhodovani o
veci samej, namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti
z hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZhujuc sa s jeho dévodmi v
zmysle § 387 ods. 2 CSP.

22/0Odvolaci sud zalobcovi, ktory v odvolacom konani dosiahol plny uspech, priznal plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

23/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



