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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a élenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobcu: M. X., nar.
XX XX XXXX, bytom E.. X. XXXX/XXX, XXX XX U., proti zalovanému: NEOGRAFIA, a.s., so sidlom
Sugianska 39A, 038 61 Martin - Priekopa, ICO: 31 597 912, pravne zasttpeny Bukovinsky a Chlipala,
s.r.0., so sidlom Svétoplukova 30, Bratislava, ICO: 35 918 098, v konani o zaplatenie nahrady za bolest
a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Martin ¢. k. 8C/1/2014-282 zo dfia 18.07.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany vodi zalobcovi m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v Casti o zaplatenie 54.000,- eur a o ndroku na nahradu
trov rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 70 %. D6vodil
tym, Ze konanie o zaplatenie sumy vo vyske 13.896,20 Ck bolo aj predmetom konania z rovnakého
pravneho dbévodu, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C/311/2002-133 zo dna
10.02.2004, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 23C0/229/2004-171 zo dna
13.07.2014. Dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11Co/575/2014-114 zo dfia 29.06.2015
uznesenie Okresného sudu v Martine o zastaveni konania &.k. 8C/1/2014-62 zo dfia 08.10.2014 potvrdil
s tym, Ze podla nazoru krajského sudu ohladne Casti Zalovaného naroku, ktorym si Zalobca uplatnil
narok na bolestné a staZzenie spolocenského uplatnenia, by okresny sud mal dalej konat a mal by sa
vo vztahu k Zalobcovi pokusit’ o odstranenie vad podanej zaloby v tejto Casti. Po¢as vysluchu, ktory
sa konal na sude dna 19.04.2017, Zalobca vypovedal, Ze narok na nahradu za bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia si neuplatriuje a z jeho strany sa jednalo len o zamenu pojmov. Zalobca poéas
vysluchu znovu zdéraznil, Ze sa domaha nahrady za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v
obdobi od 20.12.1999 do 10.01.2000 ako désledok trvalych nasledkov pracovného urazu z roku 1997.
Zalobca vo svojom podani zo dia 12.04.2017 Ziadal, aby mu sud priznal aj nemajetkovd ujmu vo vyske
90.000,- eur, a to v suvislosti s jeho pracovnym urazom, ktory utrpel v roku 1997. Po&as vysluchu, ktory
sa konal dia 19.04.2017, zalobca svoj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy upresnil a Ziadal, aby
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 54.000,- eur. Podanim zo dia 12.06.2017 svoju Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 54.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy vzal spat’ a konanie Ziadal zastavit. O
zastavenie konania poziadal eSte predtym, ako bola rozSirena Zaloba o zaplatenie tejto sumy doru¢ena
Zalovanému. Na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby sud podla ustanovenia § 144 a § 145 C. s. p.
konanie v &asti o zaplatenie 54.000,- eur zastavil. Zalovanému sud priznal nahradu trov konania, ktory
uspesdne branil svoje pravo v rozsahu 70 % s poukazom na ustanovenie § 257 C. s. p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nezdkonnost a
nekorektnost Zalovaného aj sudu v konani sp. zn. 11C/311/2002. Poukazal na to, ze okresny sud



opakovane urcil nespravnu pri¢inu Zalobného sporu a o predmete sporu nekonal vynesenim rozsudku.
Kardinalnou otazkou vo veci sp. zn. 11C/311/2002 je ta skutoCnost, €o je priinou a predmetom
Zalobného sporu sp. zn. 11C/311/2002. Sud o trestnom ¢ine podvodu Zalobcu pri vypracovani posudku
MUDr. Geme8om nekonal. Poukazal na zneuzitie pravomoci verejného Cinitela, ktory zmenil pricinu
Zalobného sporu medzi u€astnikmi konania ku dfiu 20.12.1999 tak, Ze retroaktivne konal po davno
premliCacej lehote o takom spore, ktory sporom medzi U€astnikmi konania nemohol byt. Predmetom
sporu sp. zn. 11C/311/2002 bolo konanie sudu o trvalom nasledku operacie z roku 1980, o trestnom Cine
Zalovanej na znalca a o opravnenosti Zalovanej odmietnut’ plnenie. Sud nevySetril trestny ¢in podvodu
Zalovanej na znalca MUDr. Gemes3a podla dokazu zo dfia 08.12.2003. Sud na neprave a zatajeni
lekarskych sprav zaloZil znalcovi pravo. Z uvedeného dévodu bola podana Zaloba sp. zn. 8C/1/2014
podla &l. 46 Ustavy SR za G&elom preskumat nezakonné konanie vo veci sp. zn. 11C/311/2002 a
spbsobenu Skodu sudom.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze konanie o zaplatenie sumy vo vyske
13.896,20 Ck z toho istého pravneho dévodu bolo aj predmetom konania, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude v Martine pod sp. zn. 11C/311/2002. Sud v tejto veci rozhodol rozsudkom zo dia 10.02.2004, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Ziline &.k. 23C0/229/2004-171 zo dfia 13.07.2014. Odvolanie
povazuje za nedbévodné.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s.
p. a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s. p,,
ako vecne spravne.

5. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Sud prvej inStancie vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 234 ods. 2 C. s. p. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

7. Z uvedenych doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

8. Pokial odvolatel namietal, Ze vo veci nebolo rozhodnuté rozsudkom, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej veci rozhodol uznesenim, nakolko zastavil konanie na
zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu. Ostatné odvolacie dévody Zalobcu nekoreSpondovali s dévodmi,
na zéklade ktorych sud prvej inStancie konanie zastavil, a preto nemohli byt dévodom prieskumu
odvolacim sudom.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, kedze
tento nebol napadnuty odvolacimi namietkami.

10. O néroku trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe bol v konani uspesny.

11. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



