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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja PovaZana a clenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ O. S., D..
XX XX XXXX, 2/ G. 8., D.. XX XX.XXXX, P. N. S. N., Z. XX, obaja zast. Mgr. Evou Braxatorisovou,
advokatkou v Bratislave, Tren€ianska 17, proti Zalovanej: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, za Uasti initervenienta na strane Zalovanej: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti,
nahradu nematerialnej ujmy a nahradu Skody, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave zo dna 12. oktébra 2018 ¢€.k. 52C/149/2014-220 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v napadnutych castiach potvrdzuje.
Zalobcom priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zverejnit v jednom celondrodnom denniku
formou platenej inzercie ospravedinenie v zneni pravoplatného vyroku rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 52C/149/2018-141 zo diia 28. 05. 2015 v lehote 5 od pravoplatnosti tohto rozsudku,
kazdému zo Zalobcov zaplatit sumu 25.000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej
ulozZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 663,88 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol, konanie v asti zaplatenia sumy 1.547,89 € zastavil a napokon vyslovil,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/Zalobcovia v Zalobe dévodili tym, Ze su pozostali po ich zomrelej matke S. S., zomrelej dria
X X.XXXX na nasledky Sokového stavu po perforacii zalidka v Nemocnici Ruzinov, ktoru prevadzkuje
Zalovana. V diioch X. V. X. X. XXXX bola S. S. poskytovana zdravotna starostlivost zo strany Zalovanej
opakovane na zaklade privolania rychlej pomoci, nasledne aj operativnym vykonom, ktory v3ak z
dovodu rozvinutého Sokového stavu a zlyhavajucej cirkulacie neprezila. Zo zdravotnej dokumentacie,
ako aj z vysledkov Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou jednoznaéne vyplyva,
Ze umrtie matky Zalobcov je dbésledkom nespravne poskytnutej starostlivosti, za ¢o bola Zalovanej
pravoplatne ulozena pokuta. Podla zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou doslo
zo strany zalovanej k zavaznému pochybeniu pri vyhodnocovani a rieSeni zdravotného stavu matky
Zalobcov, ktoré spdsobilo, Ze trpela krutymi bolestami 36 hodin bez poskytnutia potrebnej pomoci,
na nasledky ¢oho zomrela. Napriek kontaktu matky Zalobcov s mnozstvom zdravotnickeho personalu
nedos$lo k Standardnym a nevyhnutnym zdravotnym vykonom, ktoré by umoznili spravnu diagnostiku
a umoznili v€asny zakrok, ktory by Zivot matky Zalobcov zachranil. Nahle brudné prihody su Casté,
velmi vyznamné a nelieCené aj nebezpelné. Vac&sina mdze skoncit do 72 hodin smrtefne a uz pri
6-12 hodinach diagnostického oneskorenia mézu byt sprevadzané tazkymi komplikaciami. K vySetreniu
chirurgom nedo$lo a tuto diagnézu stanovila Zalovana v ¢ase, kedy uz zachrana Zivota nebola mozna.
Zalobcovia boli svedkami neznesitelnych bolesti ich matky a prezivali hlboku frustraciu z pristupu



zdravotnickeho personalu k ich matke aj nim samym v &ase, ked sa domahali, aby nemocnica
poskytla ich matke potrebnu starostlivost a z dévodu pokracujucich bolesti hospitalizaciu. Nemocnica
hospitalizaciu odmietla a neposkytla ich matke ani ulavu od bolesti a nepoucila pacientku, ani jej blizke
osoby o rizikach vyvoja tohto zdravotného stavu. Jej bolesti a reakcie komentovali ako prehnané.
Pritom z opisu nahlej brudnej prihody vyplyva, Ze prave neznesitelné az Sokové bolesti su jednym z
priznakov tejto diagndzy. Zakladnou povinnostou zdravotnickeho pracovnika, a teda zdravotnickeho
zariadenia je spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Su¢ast'ou zdravotnej starostlivosti je aj pravo
na zmiernenie bolesti a reSpektovanie ludskej déstojnosti pacienta. Pristup zdravotného personalu pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti matke Zalobcov v8ak tomuto nezodpovedal, ked Zalovana svojim
konanim nepostupovala lege artis pokial ide o diagnostiku, ani pokial ide komunikaciu s pacientkou
a jej blizkymi osobami. Neslo pritom o zloZity diagnosticky pripad, ani o ojedinelt diagnézu. Zalovana
mala podla Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou prijat napravné opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov. Zalovana véak odmieta akukolvek zodpovednost. Prave spdsob komunikécie
Zalovanej v tak citlivej veci, ako je umrtie blizkej osoby, bol pre Zalobcov ddvodom na podanie Zaloby, ked
oCakavali, Ze za pochybenie, ktorého sa ur€ite neiumyselne dopustil, sa Zalovana ospravedini a vyjadri
nad nim uprimnu latost. Cynicky postoj Zalovanej sa Zalobcov hiboko dotkol. Neposkytnutie zdravotne;j
starostlivosti az v spojeni s reakciou Zalovanej na Sancu reparovat’ ich pochybenie, zacali vnimat' ako
konanie, ktoré je zavaznym naruSenim ich sukromného a rodinného Zivota a posliapanim pamiatky ich
nebohej matky. S umrtim matky sa Zalobcovia az doteraz nemohli vyrovnat. Neprejavenie ucasti a
odmietnutie zodpovednosti vnimaju ako najhlbSiu urdzku pamiatky ich matky, ktory nezmyselnost jej
smrti zavfsil. Zalovana neposkytla Zalobcom Ziadne konzistentné stanovisko, ktoré by im pomohlo sa so
smrtou matky vyrovnat. Umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na stikromie dotknutej
osoby. Matka Zalobcov zomrela vo veku 65 rokov, v ¢ase hospitalizacie ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze
ide o taky zdravotny stav, ktory méZe skongit fatalnymi nasledkami. Zalobcovia Zili s matkou v spoloéne;
domacnosti a boli od nej do istej miery existenCne zavisli. Tvorili s matkou dobre fungujucu rodinu s
vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Z ne€akanej smrti nebohej prezivali Zalobcovia nie len pocity
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale i stratili mozZnost viest s fiou sukromny rodinny Zivot. Vzniknuty
stav nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, vzniknutéd trauma Zalobcov je neodstranitefna.
Nepritomnost’ matky v Zivote Zalobcovia pocituju na vSetkych urovniach ich Zivota tak v praktickej rovine,
kedy im zo Zivota odi8iel Clen ich spoloénej domacnosti, ale predovSetkym stratili zakladnu emocionélnu
podporu v ich Zivote, ktord v €ase jej umrtia a po nej vefmi potrebovali i kvéli onkologickej diagnéze
Zalobcu 1/ a podmienkam ich Zivota, ktoré boli vyrazne a neoddelitelne spojené s ich matkou. Zalobcovia
v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanej utrpeli aj materialnu $kodu pri vynakladani sumy za pohreb a
rozlu€ku so zosnulou matkou, ktoré Ziadaju ako vecnu Skodu uhradit.

3/ Zalovana namietala existenciu jej protipravneho konania a to z dévodu, Ze nesuhlasila so zavermi,
ku ktorym dospel Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Ziadala vykonat znalecké
dokazovanie za ucelom posudenia spravnosti postupu Zalovanej, namietala aj existenciu vztahu
pric¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a vzniknutou Skodou. V neposlednom rade namietla
preml&anie prava zalobcov, pretoZe Zzalobcovia podali prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zalobu
az diia 10.6.2014. Matke Zalobcov bola u Zalovanej poskytnuta zdravotna starostlivost v dfioch 5. az 7.
3. 2011 a dia 7.3.2011 matka Zalobcov zomrela. Vzhlfadom na trojro€nu premli&aciu dobu si Zalobcovia
mohli najneskér uplatnit svoj narok Zalobou na sude diia 7.3.2014. Zaloba bola podana aZ asi 3 mesiace
po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

4/V poradi prvym rozsudkom zo dfia 27. maja 2015 &.k. 52C/149/2014-141 sud prvej inStancie ulozil
Zalovanej povinnost zaslat podpisané ospravedinenie na adresu zalobcov 1/ a 2/ formou doporué¢eného
listu do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku v tomto zneni: ,Univerzitna nemocnica v Bratislave vyjadruje
lutost a hiboko sa ospravedIfiuje za smutok a bolest, ktori sposobili pozostalym po nebohej S. S.,
spOsobenu nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou pani S. S. zo strany Zalovanej*, vo zvysku
sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol, Zalovanej a vtedy vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal. V zamietnutej Casti okrem nedévodnosti poziadavky verejného ospravedinenia
konstatoval, Ze naroky na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch su preml&ané, nestotoznil sa
s argumentaciou zalobcov o tom, Ze k zasahu do ich prava na ochranu osobnosti dochadzalo kontinualne
dihSi ¢as, nie len spbsobenim smrti ich matky, ale aj naslednym postojom Zalovanej k zodpovednosti
za smrt’ ich matky. VSetko konanie po smrti matky Zalobcov je len nasledkom zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov spoéivajuceho v sposobeni smrti ich matky. Neochota Zalovanej dohodnut
sa so Zalobcami mimosudne resp. odmietanie zodpovednosti Zalovanou nezakladaju neopravneny
zasah do osobnej sféry Zalobcov. Takymto konanim Zalovana neporusila Ziadnu zakonnu povinnost,
v tejto suvislosti absentuje existencia protipravneho ukonu (ako nevyhnutnej podmienky pre vznik



zodpovednosti). V sulade s ustalenou judikaturou (napriklad Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Cdo 265/2009) sud uviedol, Ze premliacia doba, pokial ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, zacala plynut' dfia 8.3.2011, t.j. defi nasledujuci po dni smrti matky Zalobcov, ktorym
dos$lo k neopravnenému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti. Zaloba bola podana diia 10.6.2014,
teda viac nez tri mesiace po uplynuti trojroénej preml¢acej doby, ktora uplynula dia 8.3.2014. Sud mal
za to, Ze priznanie uc€inkov namietke premlcania v prejednavanej veci nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
K zasahu do prava na ochranu osobnosti do$lo diia 7.3.2011, preto Zalobcovia aj pri zohfadneni ich
taZivej socidlnej a citovej situacie mali dostatok ¢asu podat’ Zalobu. Oznamenie o vysledku Setrenia
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorého sa mohli s urgitostou dozvediet, Ze ich
matka zomrela v désledku nezdkonného postupu Zalovanej, bolo Zalobcom doru€ené dria 19.1.2012. Na
Ziadost o mimostdne vyrovnanie Zalovana odpovedala zaporne listom zo drfia 18.12.2012. Zalobcom
teda aj po doru€eni odmietavého stanoviska zostalo dostatok &asu na podanie Zaloby. Sud v tejto
suvislosti poukazal aj na skutonost, Ze Zalobcom bola priznana pravna pomoc Centrom pravnej
pomoci rozhodnutiami zo dna 24.9.2013 a 25.11.2013, ktorymi im bola ur€ena advokatka Mgr. Eva
Braxatorisova, plnu moc advokatke udelili dha 8.1.2014, teda eSte v Case plynutia premli€acej doby,
ktora uplynula az 3 mesiace po udeleni plnej moci. Pravna zastupkyha ako osoba znala prava mala
a mohla podat Zalobu pred uplynutim preml&acej doby, aby tak u€inne presadzovala prava a pravom
chranené zaujmy svojich klientov. Ani (nepreukdzana) absencia sucinnosti zo strany Zalobcov nebranila
pravnej zastupkyni podat' Zalobu v€as. Pokial ide o Zalobu v €asti 0 nahradu Skody, sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze aj v tejto &asti je narok premlgany. Zalobcovia sa doméahali nahrady $kody, ktora im
vznikla titulom uhrady nakladov za pohreb ich matky vo vyske 2. 997,86 €. Subjektivna premi€acia doba,
ktora je v pripade prava na nahradu Skody dvojro¢na, zacala plynut dfia 19.1.2012, kedy sa dozvedeli z
oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o tom, kto za $kodu zodpoveda (o vyske
Skody sa dozvedeli momentom uhrady nakladov za pohreb) a uplynula dfa 19.1.2014, Zzaloba bola pritom
podana diia 10.6.2014, teda po uplynuti premliacej doby.

5/Na odvolanie Zalobcov proti vy3Sie oznaenému rozsudku sudu prvej inStancie (Zalovana tento v
Zalobe vyhovujucej Casti odvolanim nenapadla) odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
16.01.2018 &.k. 5C0/520/2015-190 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Rozsudok sudu prvej inStancie tak v €asti, v ktorej tento uloZil Zalovanej povinnost zaslat podpisané
ospravedIinenie na adresu Zalobcov 1/ a 2/ formou doporuéeného listu nadobudol pravoplatnost. Krajsky
sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze pokial ide o nepriznanie narokov Zalobcom na nahradu
nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie z dévodu premi€ania, podla nazoru odvolacieho sudu vSak
prave v sudenej veci bola jednak tvrdend, ale i preukazana existencia vynimoénych okolnosti (bod
28 az 30 oddvodnenia tohto uznesenia), a to tak na strane Zalobcov, ako i na strane Zalovanej,
ktoré objektivne stazili &i branili opravnenym Zalobcom uplatnit' si svoje pravo v zakonom stanovene;j
premliacej dobe. Tato skuto€nost, v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava, ako
aj s prihliadnutim na charakter subjektu pévodcu zasahu, ked zavazny nasledok vznikol v dosledku
postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti (pravnickej osoby) non lege artis, viedla odvolaci sud
k zaveru, Ze v sudenej veci je namieste poziadavka uprednostnenia principu spravodlivého vyrieSenia
pripadu pred principom pravnej istoty z hfadiska vznesenej namietky preml€ania. Pokial ide o nahradu
Skody, kde sud prvej indtancie skonstatoval, Ze aj v tejto Casti je narok preml€any, poukazuje na fakturu
a doklad o uhrade sumy 1.450 euro za kamenarske prace predloZzené prvoinstanénému sudu (€.1. 105,
106 spisu), ktoru Zalobcovia uhradili 10.6.2012, Zaloba bola podana 10.6.2014, teda v ramci dvojro¢nej
subjektivnej doby. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol v &asti
tykajucej sa verejného ospravedinenia formou platenej inzercie v celostatnom denniku, ked takato forma
moralneho zadostucdinenia nie je primerana povahe zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov,
celkom ignoroval resp. vbbec sa nevyporiadal s poziadavkou Zalobcov, ktori maju zaujem na zverejneni
ospravedinenia ako formy moralnej satisfakcie aj z dévodu re$pektovania verejného zaujmu.

6/Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie v Zalobe zamietajucej €asti sud prvej inStancie rozhodol
teraz napadnutym rozsudkom, priCom mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcov vodi Zalovanému je v
Casti moralneho zadostucinenia a ndhrady nemajetkovej ujmy dévodna a v Casti ndhrady majetkovej
Skody Ciasto&ne dévodna.

7/Pokial ide o narok zalobcov v &asti pisomného ospravedinenia, sud mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, ze k zasahu do prava zalobcov na ochranu osobnosti skuto€ne doSlo. Pre vznik
zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti je nevyhnutné spinenie troch kumulativnych
podmienok. Prvou podmienkou je existencia protipravneho konania zodpovedného subjektu, druhou
podmienkou je vznik neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti a trefou podmienkou je



pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti.

8/Zo zaveru dohladu Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepostupovala v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona
C. 576/2004 Z. z., t.j. Ze neposkytla matke Zalobcov zdravotnu starostlivost spravne - lege artis.
Zalovana nespravne postupovala pri uréovani diagnézy matky Zalobcov, ked nevykonala vsetky
potrebné diagnostické postupy. Diagnézu matky Zalobcov ur€ila az v ¢ase, kedy zachrana jej Zivota
nebola mozna. Konkrétne matke Zalobcov nebola dfia 5.3.2011 v&as uréena spravna diagnéza nahlej
prihody brusnej v désledku perforacie chronického vredu Zaludka, boli jej nespravne vyhodnotené
vysledky zobrazovacich vySetreni USG a RTG, nebola vySetrena chirurgom, nebola vySetrena per
rectum, nebola realizovana nativna snimka brucha (pritomny vofny vzduch pod branicami pri RTG
vySetreni hrudnika aj pri RTG vySetreni TH-L chrbtice nebol vobec rozpoznany). U pacientky nebola
uréena diagndza nahlej prihody brudnej v€as a k operaénému riedeniu perforacie gastrointestinalneho
traktu doslo dnha 7.3.2011 az 35 hodin od vzniku perforacie v ¢ase uz rozvinutého Sokového stavu a
zlyhavajucej cirkulacie, ktoré viedli k exitu matky Zalobcov. Zalovana mala moznost pri vykone dohladu
a v naslednom spravnom konani o uloZeni sankcie branit sa v pripade, Ze so zavermi Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou nesuhlasila. Zalovana tieto moZnosti nevyuzila, nepodala ani rozklad
proti rozhodnutiu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o uloZeni pokuty. Pokial Zalovana
tvrdi, Ze so zaverom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nesuhlasi a namieta existenciu
protipravneho konania z jej strany a uvadza, Ze matka Zalobcov negovala bolesti brucha, o znemoznilo
spravnu diagndzu, je zjavne neopodstatnend, ked prave bolesti brucha boli dévodom, pre ktory matka
Zalobcov v prvom rade vyhladala lekarsku pomoc. Prva podmienka vzniku zodpovednosti za zasah
do prava na ochranu osobnosti je teda dana. Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti postupovala Zalovana protizakonne, konkrétne v rozpore s ust. § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z. z v platnom zneni.

9/Nahlou smrtou matky Zalobcov doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, najma do prava
na sukromie. Zalobcovia Zili s matkou a s uZ nebohou starou matkou v spoloénej domacnosti, o ktoru
sa v rozhodujucej miere ich matka starala. Hoci Zalobcovia boli v ase smrti matky uz plnoleti, stale s
nou tvorili fungujucu rodinu. Smrt blizkej osoby predstavuje nepochybne jednu z najzavaznej$ich foriem
zasahu do prava na ochranu osobnosti a ako taka je spdsobila zaloZit' narok Zalobcov na ospravedinenie
od osoby, ktora za uvedeny zasah nesie zodpovednost. Sud mal preto za preukazané i spinenie druhej
podmienky pre vznik zodpovednosti za zasah do prav na ochranu osobnosti, teda vznik samotného
zasahu.

10/Pokial ide o pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom zasahu do prava
na ochranu osobnosti navrhovatelov sud konstatoval, Ze zo zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou jednoznacne vyplyva, Zze désledkom nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti
(a v pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim Zalovanej) bola smrt’ matky Zalobcov, priCom jej
smrt predstavuje zavaznu ujmu v osobnostnej sfére Zalobcov a naruSenie ich sukromia. Je tak dana i
tretia podmienka vzniku zodpovednosti Zalovane;.

11/Pre uplnost sud v tejto suvislosti uviedol, Ze v zmysle su€asne platného a uc€inného pravneho
poriadku musi vychadzat zo zaverov zistenych a reflektovanych v sprdvnom konani, nakofko na
ich podklade bolo vydané predmetné Rozhodnutie UDZS, ktorym je sud v zmysle ust. § 193 CSP
viazany ako rozhodnutim prislusného organu o inom spravnom delikte postihnutelnom podla osobitného
predpisu (zadkon &. 576/2004 Z.z.). Osobitne sud prvej inStancie akcentoval v suvislosti s obranou
Zalovanej, Ze nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a o neexistencii pri¢innej suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti z jej strany a umrtim matky Zalobcov na skutoénost, Ze
Zalovana nenapadla odvolanim vyrok sudu prvej indtancie v tomto spore, ktorym jej bola uloZzena
povinnost’ pisomne sa Zalobcom ospravedinit, a teda na existenciu pravoplatného vyroku sudu o
povinnosti Zalovanej sa ospravedinit, pricom rozhodnutie sidu vychadza zo sudom konstatovanej a
preukazanej existencie a splnenia podmienok zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov
zo strany Zalovanej. Preto sud povaZoval obranu Zalovanej v tomto spore, zvlast po rozhodnuti sudu
prvej inStancie vo veci moralneho zadostucinenia (ospravedinenia), ktoré Zalovana nenamietala, ako
aj déraznym poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny predovSetkym v bode 22 jeho
uznesenia za irelevantnu.

12/Sud prvej inStancie zvlast zdbraznil, Ze za zasah od prava na ochranu osobnosti Zalobcov je
zodpovedna Zalovana, ktorym je osoba poskytujuca zdravotnu starostlivost, ktora konala v priamom
rozpore so svojimi zakladnymi zakonnymi povinnostami. Z uvedenych dévodov, nakolko doslo k spineniu
vSetkych podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej za zasah do prava na ochranu osobnosti, a ked



sud vyhovel Zalobe Zalobcov v €asti naroku na ospravedinenie formou listu s obsahom, ktory je uvedeny
vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 27.05.2015, vyhovel aj Zalobe Zalobcov v
sulade s nazorom odvolacieho sudu aj v €asti, v ktorej Ziadali ospravedinenie zverejnit formou platenej
inzercie, ato s poukazom na skuto€nost, Ze verejnost ma pravo dozvediet sa 0 nespravne poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti a teda o tzv. preSlapoch zdravotnickych zariadeni pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ktoré maju fatalne désledky a ktora starostlivost’ je financovana samotnymi pacientmi
prostrednictvom zdravotného poistenia. Preto sud verejné ospravedinenie formou platenej inzercie v
celostatnom denniku povaZzoval za primerand formu moralneho zadostucCinenia, ktora je primerana
povahe zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov.

13/Sud mal v spore preukazané, ze konanim Zalovanej doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov
1/ a 2/, k zasahu do ich prava na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot zahriiujuce
najma citové, socialne a moralne vazby s blizkymi pribuznymi. Dalej sa preto sud zaoberal posudenim,
¢i je narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na ustanovenie § 13 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika dévodny. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze vzhladom na intenzitu z&sahu do
osobnostnych prav Zalobcov, akym bezpochyby je strata Zivota blizkeho &loveka, sa priznané moralne
zadostucinenie javi ako nedostato¢né. Strata blizkej osoby je tou najva¢3ou stratou, s akou sa vacsina
ludi méze v Zivote stretnut a preto su podla nazoru sudu splnené podmienky pre uplatnenie finanéne;j
satisfakcie Zalobcov. V tejto suvislosti sud poukazal aj na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v bode 23 jeho uznesenia.

14/V sucasnosti platna pravna Uprava konkrétne neustanovuje vysku pefiazného zadostucinenia. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, je povinnostou
sudu urcit vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Toto posledné kritérium
je uréené vSeobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na najroznejSie momenty, za ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Smrt’ matky Zzalobcov ako osoby im najbliz3ej
je treba pokladat za velmi zavazny nasledok, ktory vyraznym spésobom zasiahol Zalobcov. Boli
tak naplnené vsetky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovanej, ako aj predpoklady na
priznanie naroku Zalobcom na nemajetkovi ujmu, ktorou mozno aspor s€asti kompenzovat smrt
blizkeho. Je nepochybné, Ze na ludsky Zivot je treba prihliadat ako na najvysSiu hodnotu, od ktorej
sa odvodzuju ostatné hodnoty. Napriek tomu, Ze hodnota fudského Zivota je peniazmi neocenitelna,
je v konani o ochranu osobnosti pri uréovani konkrétnej vySky nahrady za spdsobenu ujmu potrebné
zohladiovat' nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale je potrebné prihliadat aj na
okolnosti na strane poskodeného, najma na intenzitu vztahu Zalobcov a zomrelého, vek Zalobcov a
zomrelého, hmotnu zavislost pozostalého na usmrtenej osobe, prip. poskytnutie inej satisfakcie, ako aj
okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodcovi zasahu). Pri priznani vySky nemajetkovej ujmy musi
sud prihliadnut, aby doslo k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd
nemajetkovu ujmu, ako aj na poZiadavku nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Priznané zadostucinenie v3ak zarover nesmie pbésobit' likvidaéne vo vztahu k povinnému
subjektu. Preto urdujucim parametrom proporcialne spravodlivého zadostucinenia je predovietkym
jeho primeranost. Pri stanoveni vysSky nahrady je potrebné pouzit princip proporcionality, t.j. porovnanie
priznanych Ciastok aj v inych pripadoch.

15/Zohladniac vy$Sie uvedené kritéria, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze poskytnutie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom kazdému vo vySke 25.000,- € je dostatoéné a zodpoveda vSeobecne;j
predstave spravodlivosti, ako aj principu proporcionality. Sid na strane Zzalobcov prihliadol na
skuto€nost, Ze stratili matku uz vo veku, kedy su medzi rodiémi a detmi vytvorené silné citové vazby a
dieta je schopné intenzivne vnimat vztah k rodine, pri€om tento vztah bol umocneny aj tym, Ze vSetci
Zili v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne sa podielali na jej vedeni, spolo¢ne travili volny ¢as, pri¢om aj z
pisomnych vyjadreni druha Zalobkyne 2/ Ludmily Vavrovej vyplyva vysoka a vynimo¢na intenzita vztahu
medzi Zalobcami a ich matkou. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani vek matky, ktora bola aktivna nielen
v rodinnom Zivote, ale sa takisto aktivne zi&astfiovala aj na ginnosti neziskovej organizacie Cerveny
kriz. Sud mal za to, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy vzhfadom na vysSie zohladnené
kritéria je primerana vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je trvald a neodstranitefna, ked
pravo na rodinny Zivot je su€astou prava na sukromie a podstatou rodinného Zivota je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych
vazbach. Na strane Zalovanej sud pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy zobral v rozhodujucej
miere do Uvahy predovsetkym charakter pédvodcu zasahu ako zdravotnickeho zariadenia univerzitného
typu, ktoré ma byt nepochybne odborne a profesionalne plne spbsobilé poskytovat Spi¢kovu zdravotnu
starostlivost’ a navySe aj vzdelavat buducich lekarov. Preto takéto hrubé zanedbanie poskytovania



zdravotnickej starostlivosti, aké je mozné konStatovat' v prejednavanej veci s fatalnym nasledkom si
vyzaduje jednoznacne podstatne prisnejSie a tvrdSie hodnotenie, ktoré sa potom musi nélezite prejavit
aj pri stanovovani vySky nemajetkovej sankcie. Preto sud vSeobecnu obranu Zzalovanej o neprimeranosti
poZadovanej vySky nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcov s poukazom na priznavané sumy napr. pri
maloletych detoch povaZuje za nedévodnu, nakolko kazdy pripad je sice potrebné posudzovat podla
vS8eobecne platnych kritérii, avSak aj so zretefom na konkrétne skutkové okolnosti kazdej veci, ktoré su
individualne. V tejto suvislosti sud opat poukazal aj na pravny nazor odvolacieho sudu v prejednavane;j
veci. So zretelom na vy3SSie uvedené preto sud priznanu vysku nemajetkovej ujmy Zzalobcom povazoval
za primeranu a spravodlivu.

16/Pokial ide o zalobu v €asti o nahradu majetkovej Skody, ktord pozostava z nakladov Zalovanej
2/ v suvislosti s Upravou hrobu ich matky a ktorej vynaloZenie preukazala uhradou sumy vo vyske
1.450 € (€l. 105 a 106), ktory narok nie je v zmysle zaverov odvolacieho sudu premli€any, sud ho taktiez
povazoval voci Zzalovanejza dévodny a preukazany, avdak s poukazom na pravnu Upravu obsiahnutu v
§ 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju do
vySky 663,88 €. Preto sud zaviazal Zalovanu na Uhradu sumy 663,88 € titulom nahrady Skody vo i
Zalobkyni 2/ a vo zvy3nej €asti narok Zalobcov na zaplatenie Skody zamietol.

17/Zalovana aj intervenient Ziadali vykonat znalecké dokazovanie prostrednictvom znalca z odboru
zdravotnictvo, a vysluchy svedkov, ktori zabezpec€ovali starostlivost o matku navrhovatelov, G. O.. U.
S.,0.L.C,0.0.G,0..G.N,,0..L.Z.,0..1.A,,0..L.P,0..M.S$.,0..0.T.,,0..M. 0., 0.. U,, O..
G.N.V.0O.. S. P. Sud s poukazom na zasadu hospodarnosti konania povazoval vykonanie znaleckého
dokazovania za nadbyto&né. V spore mal sud na zaklade vysledkov $etrenia Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou jednoznaéne a dostatoCne preukazany nezékonny postup Zalovanej, ktory
zaver mal sud jednoznaény a konzistentny v priebehu celého sporu a ktorého spravnost’ konstatoval
aj odvolaci sud. Z rovnakého dévodu sud nevykonal ani vysluch svedkov - personéalu Zalovanej, ktory
poskytoval zdravotnu starostlivost matke Zalobcov.

18/O trovach konania Zalobcov bolo rozhodnuté podlfa § 255 CSP. Nakolko Zalobcovia boli vo i
Zalovanej neuspedni iba v nepatrnej Casti, sud im priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%.

19/Proti tomuto rozsudku v Zalobe vyhovujucich &astiach podala v€as odvolanie Zalovana namietajuc,
Ze v Case uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a na nahradu Skody boli naroky zalobcov
uz preml¢ané. Zalovana namietku premiéania v konani riadne vzniesla a sudy su takouto namietkou
viazané. Zalobcovia mali dostatok &asu na uplatnenie si svojich narokov na sude, Zalovana nijako
neovplyvnila oneskorené podanie Zaloby na sud, premi€anie po uplatneni takejto namietky nie je
mozné ignorovat alebo odpustit. Zalovana nesuhlasila s obsahom uznesenia odvolacieho sudu,
ktorym zrusil pévodny v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie, takyto postup odvolaciemu sudu
neumozfovali pravne predpisy, ani ustalena judikatdra. Nie je predsa chyba Zalovanej, Zze Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou trvalo vySe 10 mesiacov, kym vydal protokol o hodnoteni
spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti, rovnako tak, Ze Zalobca pocas plynutia premiCacej
doby trpel zavaznou chorobou, resp. Ze Zalobcovia z akychkolvek inych dévodov nemohli podnikat
kroky za u€elom uplatnenia si narokov na sude. V danom pripade pravna zastupkyfia Zalobcov, hoci
zastupovanie tychto prevzala niekolko mesiacov pred uplynutim premlacej doby, si tuto povinnost
nesplnila a zmeskala ju o 3 kalendarne mesiace. Co sa tyka merita veci namietala Zalovana,
Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze k umrtiu ich matky do8lo v priamej priinnej suvislosti s konanim
zamestnancov Zalovanej. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nie je opravneny uréovat, i
nejaké konanie zapricinilo urcité nasledky na zdravi alebo nie. V danom pripade urad konstatovanim,
Ze k umrtiu pacientky doSlo zavinenim zamestnancov Zalovanej prekrocil svoje zadkonom stanovené
pravomoci. Urad len mdZe zaujimat stanoviska k spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ale nie
k nasledkom alebo potencidlnym nasledkom poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zavery Uradu v Casti
tvrdenych nasledkov poskytnutia zdravotnej starostlivosti su tak pre toto sudne konanie irelevantné a
sud nan nemédze prihliadat. Zalovana v konani opakovane navrhovala vykonanie dékazu - znaleckého
posudku, ktorého realizovanim by boli odstranené akékolvek pochybnosti ohfadne zodpovednosti
Zalovanej za umrtie pacientky. Bez toho stale existuje otazka, ¢i by nedoslo k umrtiu pacientky, keby
jej aj bola zdravotna starostlivost poskytnuta uz skér, respektive inak. Vzhfadom na uvedené Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach zmenil a Zalobu v
celom rozsahu zamietol, pripadne aby napadnutu &ast rozsudku zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.



20/Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli potvrdenie napadnutych &asti
rozsudku z hladiska jeho vecnej spravnosti. Podfla nich zavery skorSieho uznesenia odvolacieho sudu
Zalovana spochybriuje bez relevantnych argumentov, o tom, Ze namietka preml¢ania m6ze odporovat
dobrym mravom, rozhodli uz sudy najvySsich inStancii a podporuje ich aj rozhodovacia prax Eurépskeho
sudu pre ludské prava. V tejto stvislosti poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 20.4.2011
sp. zn. Il. US 176/2011, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 7.12.2011 sp. zn. |.
US 2235/11, uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 21.9.2011 sp. zn. I. US 2364/11.
Poziadavka uprednostnenia spravodlivého vyrieSenia pripadu pred principom pravnej istoty vyplyva aj
z judikatary ESLP (Stagno proti Belgicku, Zehenter proti Rakusku). Rozpor s dobrymi mravmi vzhliadli
sudy na oboch stranach konania, ked Zzalobcom sa neda pri€itat zavinenie ohfadom oneskoreného
podania zaloby, tito sa celt dobu od umrtia matky doZzadovali vysvetlenia, pre€o zomrela a kto za jej smrt’
zodpoveda. Okolnosti umrtia jednoznacne poukazovali na zlyhanie Zalovanej, ktora priznaky ochorenia
bagatelizovala a po vySetreni napriek priznakom vazneho ochorenia, pacientku odoslala domov s liekmi
proti bolesti. NavySe sa k nej a Zalobcom pracovnici Zalovanej spravali zvlast hrubo a bezcitne. Boli
to viaceré Statne organy, ktoré neposkytli pomoc a odpovede v primeranych lehotach a spésobili, Ze
moznost rieSenia veci sudnou cestou sa presunula na obdobie, kedy rodina musela bojovat’ nielen
so stratou dalSieho blizkeho €loveka - starej matky, ale s vaZnym ochorenim - rakovinou Zalobcu 1/,
ktoré vyZadovalo pomoc celej rodiny. PredovSetkym to v8ak bola zodpovednost' Zalovanej, ktora, ak
by komunikovala a vysvetlila v8etky okolnosti umrtia a prejavila elementérnu slusnost’ voci Zalobcom,
sudnemu sporu sa mohla vyhnut. Zalovana vsak nielen nepodala Ziadne vysvetlenie umrtia, ale odmietla
aj akukolvek zodpovednost za utrapy, ktoré spdsobila, navySe sa ulelovo snazila dosiahnut, aby
Zalobcovia rezignovali na uplatfiovanie svojich prav, ked ich zaviedla v tom smere, Ze zavery Uradu nie
su pravdivé. Zalovana zneuzila svoju prevahu a odbornu autoritu vo&i beznym fudom, ktori nedokazu
sami posudit medicinske otazky, zneuZila svoje silnejSie postavenie na ukor osdb oslabenych stratou
blizkej osoby a v zlej ekonomickej a socialnej situacii. Takéto konanie zalovanej je mozné posudit len
ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked status Zalovanej ako verejnopravnej organizécie,
ktora je financovana z verejnych zdrojov a ktorej ulohou je starostlivost o zdravie, vylu€uje tak lahostajny
postoj k dostojnosti a Zivotu Gloveka. Zalovana na dopyty Zalobcov neposkytla Ziadne relevantné
stanovisko a dodnes nevyslovila ani sustrast so stratou ich matky, dodnes napriek pravoplatnému
rozsudku sa za svoje pochybenia a hrubost neospravedinila. Naroky Zalobcov Zalovana odmietla v
plnom rozsahu v &ase, kedy mala v dispozicii zavery UDZS a pravoplatné rozhodnutie, z ktorého
jednoznaéne vyplynula jej zodpovednost, proti ktorému sa nijako nebranila. Zalobcom klamlivo uviedla
to, Zze odborna komisia dosla k zaveru, ze k Ziadnemu pochybeniu nedoslo, v &ase, kedy jej bola
uloZzena pokuta v najvy$8ej moznej vyske, ktoru bez odvolania uhradila a prijala napravné opatrenia.
Zalovana odmietla preukazat svoj postup pri prejednavani $kody, nepreukazala, Ze by sa vébec narokmi
Zalobcov zaoberala, regresnu nahradu voCi zamestnancom nevymahala, manipulovala s dékazmi a
predlozZila ich pozmenené. Spravanie v rozpore s dobrymi mravmi je mozné vidiet aj v obrane Zalovanej,
ktorou pokraovala v zasahu do osobnosti Zalobcov a vazne znevazovala pamiatku zosnulej tym,
Ze tvrdila, ze za smrt’ zodpoveda ich matka, ktord sa na bolesti brucha Udajne nestazovala. Toto
Zalobcovia povazuju za obzvlast zavrhnutiahodny postoj, ked' prave nahle bolesti brucha boli ddvodom
privolania rychlej zdravotnej sluzby, napriek tomu pracovnici Zalovanej matku Zalobcov nepocuvali,
obvifiovali ju z opitosti, Zalobcov vyhadzovali, pri¢om si mohli vS§imnut’ nalez pneumoporitonea, ktory
podla zaverov UDZS bol zrejmy pri prvom vy$etreni. NavySe sposobili dalSie poskodenie zdravia
pacientky a bolesti pri vySetrovani brucha tejto. Zalovana ind obranu v konani nepouzila, namietku
premi€ania vzniesla pol roka po zac€ati konania. Ak by naozaj Zalovana na vyzvy Zalobcov reagovala
nie popretim narokov, ale uUstretovo navrhom na stretnutie a vypracovanie znaleckého posudku,
Zalobcovia by na toto urgite pristupili. Zalobcovia sa v pinom rozsahu stotoZnili so skor§im stanoviskom
odvolacieho sudu, toto povazovali za vyraz skutonej aplikacie prava a nie mechanického uplatfovania
pravnych noriem, navyse zotrvavali na nazore, Ze protipravne konanie Zalovanej stale trva, aj z ktorého
doévodu namietka preml€ania nemdze byt pripustna. NavySe otazku posudzovania premi€ania v pripade
nahrady nemajetkovej ujmy nepovazovali za vyrieSenu vyc€erpavajucim spdsobom. Pravna Uprava
ochrany osobnosti je zaloZena na absolutnom subjektivnom prave, ktoré poziva ochranu bez ¢asového
obmedzenia. Zakon poskytuje pravo domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia
nasledkov a moralnej satisfakcie. V pripade, Ze tieto formy odSkodnenia nie si mozné a zasah do prav
je vazny, poskytuje sa satisfakcia v peniazoch. Podmienkou priznania satisfakcie v peniazoch teda je,
Ze nie je mozné odstranit nasledky ani zastavit protipravne konanie, &i reparovat’ ujmu ospravedinenim,
a nie okolnost, Ze by uplynul kvalifikovany €as. Tuto podmienku stanovila az judikatdra, ktora v tejto
otazke navy$e nebola jednotnd. Stanovisko, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podlieha



premli€aniu bolo publikované az v Zbierke stanovisk a rozhodnuti 4/2014, teda v Case, kedy bola
podavana Zaloba. Nejde o podmienku, ktora by vyplyvala priamo zo zdkona a interpretacia ustanovenia §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je nad'alej otvorena volnej ivahe sudov podfa Specifickych podmienok
konkrétneho sporu. Naproti tomu ustanovenia zakazujuce konat' v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzivat
svoje prava maju normativny charakter a vyplyvaju priamo v Ob&ianskeho zakonnika. V danom pripade
je zrejmé, Ze moralna satisfakcia u€inna nie je, nielen kvéli zavaznosti nasledkov, ale aj s ohladom na
spravanie zalovanej, ktora ignoruje aj pravoplatny rozsudok, ktory pristup je zo strany verejnopravnej
organizacie zarazajuci a je vyjadrenim pohfdania nielen voci Zalobcom, ale aj voci pravu. Preto priznanie
u€inku ndmietkam smerujucim k zbaveniu sa zodpovednosti by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
21/Intervenient na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, resp. k vyjadreniu Zalobcov
k odvolaniu Zalovanej poukazal na obsah jeho vyjadrenia zo dfa 21.9.2015. Podla jeho nazoru je
mozné nepriznat UuCinky namietke premliania pre jej rozpor s dobrymi mravmi iba vo vynimo¢nych
pripadoch, ktoré v tomto pripade nenastali, v rozpore s dobrymi mravmi mézZe byt len taky vykon
prava, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u&astnika konania, priCom vo vztahu k
vznesenej namietke preml¢ania méze o taky pripad ist'iba v pripade, ak druhy u€astnik marne uplynutie
premiCacej doby nezavinil a vo€i nemu by priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. V danom pripade zalovana premlCanie naroku zalobcov ni¢im nezavinila, za oneskorené
podanie Zaloby mézu Zalobcovia. NavySe pokial boli vo vztahu k Zalobcovi 1/ produkované dbkazy o
jeho zlom zdravotnom stave, ktory mu mal znemoznit podanie Zaloby v ramci plynutia premliacej doby,
vo vztahu k Zalobkyni 2/ takéto tvrdenia neboli, vznesend namietka premli€ania aj jej u€inky sa tak mali
odévodnit voci kazdému Zalobcovi samostatne.

22/0dvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je.

23/V suvislosti s odvolacimi ddvodmi Zalovanej odvolaci sud zotrvava na nazore vyjadrenom v uzneseni
zo dna 16. januara 2018 ¢€.k. 5C0/520/2015-190 /Ze medzi smrtou ich matky a relevantnou informaciou
o prig¢ine Umrtia resp. zodpovednosti Zalovanej uplynulo viac nez desat mesiacov (odpoved UDZS zo
16.1.2012), kedy skuto€ne nemohli voc&i Zalovanej konat uplatnenim svojich prav na ochranu osobnosti,
s postojom Zalovanej, ktora kategoricky odmietla zodpovednost za smrt' matky Zalobcov a vyjadrila
jednoznalny nesuhlas s odSkodnenim narokov Zalobcov, sa Zalobcovia oboznamili az z listu zalovanej z
18.12.2012, po &om sa zalobcovia opatovne obratili na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ktory listom zo 7.3.2013 (dva roky po smrti matky) Zalobcom oznamil, Ze zotrvava na zaveroch Setrenia,
tj. Ze zdravotna starostlivost matke Zalobcov nebola poskytnuta spravne. Az po tomto stanovisku
Zalobcovia poziadali o poskytnutie pravnej pomoci vo veci odskodnenia narokov suvisiacich s umrtim ich
matky, narok na poskytovanie pravnej pomociim bol priznany po dvoch rokoch a deviatich mesiacoch po
smrti matky. Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze Zalobca 1/ v roku 2013 prekonaval nadorové ochorenie a
az do januara 2014 absolvoval viacero cyklov chemoterapie, vo februari 2014 sa opat objavili zdravotné
komplikacie a dha 24.4.2014 bol uznany invalidnym, s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 70%, od aprila 2014 zah3jil dalSiu lieCbu. Je tak mozné suhlasit s nazorom Zalobcov, Ze
vzhladom na opisané okolnosti (zdravotny stav Zalobcu, socialna situacia oboch Zalobcov, vyplyvajuca
z rozhodnuti Centra pravnej pomoci zo dhia 24.9.2013, resp. dha 25.11.2013), teda prave v Case
pred uplynutim objektivnej premi€acej doby troch rokov od umrtia ich matky neboli Zalobcovia schopni
poskytovat advokatke riadnu sucinnost pri rieSeni ich sporu so Zalovanou/. V sudenej veci bola jednak
tvrdena, ale i preukazana existencia vynimo&nych okolnosti (bod 28 az 30 odévodnenia uznesenia zo
dnia 16. januara 2018 &.k. 5C0/520/2015-190), a to tak na strane Zalobcov, ako i na strane Zalovanej,
ktoré objektivne stazili &i branili opravnenym Zalobcom uplatnit' si svoje pravo v zakonom stanovene;j
premliacej dobe. Tato skuto€nost, v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava, ako
aj s prihliadnutim na charakter subjektu pévodcu zasahu, ked zavazny nasledok vznikol v dosledku
postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti (pravnickej osoby) non lege artis, viedla odvolaci sud
k zaveru, Ze v sudenej veci je namieste poziadavka uprednostnenia principu spravodlivého vyrieSenia
pripadu pred principom pravnej istoty z hladiska vznesenej namietky preml¢ania.

24/Pokial ide o namietku tykajucu sa udajného nepreukazania Zalobcami, Ze k imrtiu ich matky doslo
v priamej prig¢innej suvislosti s konanim zamestnancov zalovanej, Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou nie je opravneny urCovat, i nejaké konanie zapricinilo urlité nasledky na zdravi
alebo nie resp. Ze v danom pripade urad konsStatovanim, Zze k umrtiu pacientky doSlo zavinenim
zamestnancov Zalovanej prekrocil svoje zakonom stanovené pravomoci odvolaci sud poukazuje na
skutoénost, Ze z pisomnych materialov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (resp. vyroku
jeho rozhodnutia €. R. XXX/XXXXX/XXXX zo dfia 15.11.2011, pravoplatného dria 5.12.2011) vyplyva
jednoznacdne, Ze jedinou pri¢inou umrtia pacientky bola oneskorene uréena diagn6za nahlej prihody



brudnej, k operaCnému riedeniu perforacie GITu doSlo az o 35 hodin od vzniku perforacie v ase uz
rozvinutého Sokového stavu a zlyhavajucej cirkulacie. Rozhodnutie dradu €. R. XXX/XXXXX/XXXX
zo dha 15.11.2011, pravoplatné dna 5.12.2011, je rozhodnutim spravneho organu, kon$tatujucim,
Ze zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne, ¢o znamena spachanie spravneho deliktu
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ktorym rozhodnutim su konajuce sudy v zmysle § 193 vety
tretej CSP viazané. Rovnako spravne bolo i konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze obrana Zalovanej,
Ze nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, neexistuje tu priinna suvislost' s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti z jej strany a umrtim matky Zalobcov, je vzhfadom na skuto€nost, Ze Zzalovana
nenapadla odvolanim vyrok sudu prvej indtancie, ktorym jej bola ulozena povinnost pisomne sa
Zalobcom ospravedInit (prave za Zalovanou nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost) irelevantna.
25/Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru majuc za preukazané, ze neakanym umrtim
najblizSej pribuznej Zalobcov 1/, 2/ (ich matky) do8lo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav
(prava na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. PoruSenie
povinnosti Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti bolo v konani nesporné (hoci Zalovana
od zadiatku sporu akékolvek pochybenie neuznavala) s poukazom na zaver $etrenia Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze umrtie matky Zalobcov je
dosledkom vyluéne len nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, za €o bola Zalovanej v spravnom
konani pravoplatne uloZzena pokuta v najvy$Sej pripustnej vySke. Zakonom stanovené predpoklady
pre vznik objektivhej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli naplnené (neopravneny zdsah do chraneného
osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spOsobily porusit osobnost fyzickej osoby,
nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a priinna suvislost medzi nimi).

26/Odvolaci sud mal potom po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovana v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré
uvadzala uz v konani pred prvoin§tanénym sudom a ktoré tento sud dostato€ne zohladnil pri rozhodovani
0 veci samej, namietky Zalovanej nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
Castiach z hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZhujuc sa s jeho
dévodmi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

27/0dvolaci sud Zalobcom, ktori v odvolacom konani dosiahli pIny Uspech, priznal plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

28/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



